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Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan musiikillista improvisaatiota l1dnsimaisen
taidemusiikin viulunsoitonopetuksen kontekstissa. Tutkielman tarkoitus on selvittéa,
miten viulupedagogit méérittelevit improvisaation, kayttavétko he sitd tyossdédn ja
jos, niin miten, ja milld tavalla Opetussuunnitelman perusteiden muutos vuonna 2018
on vaikuttanut heidén tyohonsa improvisaation osalta. Lisdksi tutkielmassa
tarkastellaan sitd, millaisia merkityksid improvisaatioon kytkeytyy ja miten nima
merkitykset heijastuvat myos pedagogien asennoitumiseen suhteessa improvisointiin
ja laajemmin viulunsoiton pedagogiikan kulttuuriin.

Tutkielman aineiston muodostavat kolmen viulupedagogin yksiléteemahaastattelut
sekd kysely, jonka kohderyhméni olivat Suomessa toimivat viulupedagogit ja johon
vastasi 14 opettajaa. Tutkielma sijoittuu osaksi kulttuurisen musiikintutkimuksen
viitekehystd. Tutkielman metodologiset 1ahtokohdat nojaavat laadulliseen
tutkimukseen ja diskurssianalyysin perinteeseen. Tutkielman analyysiosio jakautuu
kahteen padlukuun, joista ensimmaéisessa kédsitellddn improvisaation mééritelmid sekd
opettajien kdytdnnon tyohon liittyvid ndkokulmia. Toisessa pddluvussa kasitelladn
improvisaation merkityksid laajemmin ldnsimaisen taidemusiikin ja
viulupedagogiikan kontekstissa.

Tutkielman perusteella viulupedagogit kéyttivit sekd konkreettisesti opetuksessaan
improvisointiin perustuvia menetelmia ettd mielsivit sen ilmioné sopivan
pedagogiseen asennoitumiseensa ja tavoitteisiinsa. Viulupedagogit yhdistivit
improvisaation vapautumisen kédsitteeseen: improvisaatio ndyttaytyi keinona
vahvistaa oppilaan yksilollistd ilmaisua ja musiikillista toimijuutta. Vapautuminen
liittyi my0s jossain maarin pedagogiikan ja laajemmin lansimaisen taidemusiikin
perinteistd irtaantumiseen.

Musiikkiopistotasolla improvisoimisen nykyistd tarkempi jdsentdminen ja méarittely
osana opetussuunnitelmaa voisi selkeyttdd sen kayttdd sekd vilineellisesti muihin
oppimistavoitteisiin pyrittdessa ettd tulevaisuudessa mahdollisesti myos
itseisarvoisena, viulunsoiton perinteeseen kuuluvana musiikillisen ilmaisun muotona.

Asiasanat: improvisointi, ldansimainen taidemusiikki, viulumusiikki,
musiikkipedagogiikka
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1 JOHDANTO

Improvisaation tutkimus on saanut kasvavaa huomiota musiikkitieteen alalla viimeisten
kymmenen vuoden aikana (Huovinen 2015, 3; Nettl 2013). Tédhdn ovat vaikuttaneet
muun muassa kulttuurisen musiikintutkimuksen ndkdkulman vahvistuminen ja sen
myo6té taidemusiikkikulttuuriin liittyvien valta-asetelmien, kuten séveltdjé—esittd)a-

vastakkainasettelun kyseenalaistaminen.

Improvisaatio on edelleen intuitiivisesti helppo liittdd musiikkikulttuureihin, joissa
notaatio ei ole keskeisessé roolissa (Nettl 2013), seké jazz-musiikkiin, jossa se on
kiistamattd tyylilajin ytimessd (Berliner 1994). Lansimaisessa, eurooppalaisldhtdisessd
taidemusiikissa improvisaatio on totuttu mieltdméén kuuluvaksi nimenomaan aikaan
ennen 1800-lukua ja teoskésitteen vakiintumista — aikaan, jolloin musiikissa taide ja
taito eivit vield olleet toisistaan erotettuja (Goehr 1992). Viulumusiikin kontekstissa
asianlaita on samoin: improvisaatio mielletdén kuuluvaksi barokin ajan konserttojen
kadensseihin ja melodialinjojen koristeluihin. Kuitenkin vapaan improvisaation
ajatuksen syntyminen ja vahvistuminen 1960-luvulta alkaen vastaliikkeeni
musiikillisille sddnndille (Bailey 1993, 83) on aiheuttanut sen, ettd késitteen rajaaminen
on muuttunut entistd hajanaisemmaksi — misté oikeastaan puhumme, kun puhumme

improvisaatiosta?

Taidemusiikin pedagogiikassa improvisaatio on myos saanut kasvavasti jalansijaa.
Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutoksessa improvisaation
roolia musiikin opetuksessa kasvatettiin: sen kiyttdmiseen kannustetaan selkeésti
enemman, sitd jopa edellytetdén 2017 julkaistuissa perusteissa verrattuna aiempiin
perusteisiin (Opetushallitus 2017, 11a ja 12a). Vaikka aiheena improvisaatio on ollut
kasvavasti musiikintutkimuksen kohteena, taidemusiikin viulunsoiton pedagogiikan
kontekstissa aiheesta on vield verrattain viahén spesifid tutkimustietoa. Myds
opetussuunnitelman perusteiden muutoksen vaikutuksista improvisaation kdyttoon

kaivataan uutta tietoa.

Tamin tutkielman tarkoituksena onkin selvittdd, miten improvisaatiota kdytetddn ja
kasitteellistetddn tilla hetkelld viulunsoiton pedagogien parissa. Ldhestyn aihetta
seuraavien tutkimuskysymysten kautta: Millaisia mééritelmid improvisaatiolla on
taidemusiikin viulunsoiton pedagogiikan viitekehyksesté tarkasteltuna, suomalaisten

pedagogien ndkokulmasta? Kayttavatkd viulunsoitonopettajat improvisaatiota tyossadn



ja jos, niin milld tavalla ja miksi? Onko Opetussuunnitelman perusteiden muutos
(2018), jossa improvisaation roolia kasvatettiin, vaikuttanut opetukseen? Ja onko
viulunsoitonopettajien mielestd improvisaatiolla itseisarvo vai vélineellistd arvoa

muiden pedagogiikan pddmaéérien saavuttamiseksi?

Tutkielman aineiston muodostavat kolmen viulupedagogin yksiloteemahaastattelut seka
kysely, jonka kohderyhmina olivat kaikki Suomessa toimivat viulunsoiton opettajat ja
johon vastasi 14 opettajaa. Tutkielmani ldhestyy aihetta kulttuurisen
musiikintutkimuksen nédkdkulmasta. Metodologia nojaa laadullisen tutkimuksen ja
diskurssianalyysin perinteeseen. Tarkoituksena on saada tietoa siitd, miten
viulupedagogit jasentdvit improvisaatiota ja mitd merkityksid heidin ilmaisunsa
heijastelee: mita késitteitd liitetdén improvisaatioon, mitd rajataan sen ulkopuolelle.
Liséksi tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten nimé merkitykset heijastuvat myos
pedagogien asennoitumiseen suhteessa improvisointiin ja laajemmin ldnsimaisen

taidemusiikin ja viulunsoiton pedagogiikan kulttuuriin.

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen. Ensin esittelen improvisaatiokésitteen taustaa
ja aiempaa tutkimusta. Tamain jilkeen késittelen tdmén tutkielman metodologiaa,
aineistoa sekd analyysimenetelmid. Varsinaisen analyysiosion padluvuista ensimmadinen
késittelee improvisaatiota viulunsoiton kdytinnon pedagogiikassa, ja toinen laajentaa
athetta improvisaatiolle annettujen merkitysten seka taidemusiikin kulttuurin, kuten
improvisaation ja teos—esittdjd -dikotomian suhteen tarkasteluun. Tutkielman
paitosluvussa kokoan yhteen keskeiset johtopditokset, arvioin tutkielman sisdltdmid

rajoituksia ja esitdn ehdotuksia lisatutkimuksesta.



2 AIEMPI TUTKIMUS
2.1. Improvisaatio musiikissa ja musiikintutkimuksessa

Musiikillisen improvisaation ajatellaan usein olevan jotain aivan uutta, musiikillisen
taideteoksen luomista vapaasti kuin tyhjastid. Vapauden késite on kuitenkin
improvisaatioon liittyen monimutkainen. Suurimmassa osassa musiikkikulttuureita
musiikillista improvisaatiota maérittdvét aina enemmaén tai vihemmaén tarkat
musiikilliset konventiot ja sddnnot. Muusikon voidaan ajatella toimivan esitystilanteessa
niiden kompetenssien ja musiikillisten kulttuurin ja ilmaisun keinojen avulla, jotka hin
on omaksunut (Huovinen 2015, 11; Bailey 1993). Musiikillisesta kulttuurista
luonnollisesti riippuu, minka sddntdjen mukaan muusikon odotetaan toimivan.
Esimerkiksi intialaisen raga- improvisoinnin ihanteet ja konventiot poikkeavat jazz-
improvisaation kulttuurisista normeista. Monissa kulttuureissa, joihin improvisaatio
kuuluu 1dhtdkohtaisena ominaisuutena, on itse asiassa hyvin tarkat sdannét sille, kuinka
paljon omaa tai uutta soittaja voi tuoda tilanteeseen rikkomatta musiikillista normeja ja
thanteita. Talloin aivan erilaisten ja uusien musiikillisten ilmididen esittely osoittaisi
vain tietdmattomyyttd perinteistd ja huonoa yhteissoittotaitoa. (Huovinen 2015, 10.)
Toisaalta on esitetty, ettd improvisaatiosta ei voi edes puhua ilman olettamusta siitd, etti

esityshetkelld soittajien ldsnéolo tuo jotain korvaamatonta tilanteeseen (Blum 1998, 29).

Improvisaatio ja improvisaation tutkimus ldnsimaisen taidemusiikin kentdlld on pitkddn
ollut vdhailld huomiolla (Nettl 2013). Viimeisten kymmenen vuoden aikana tilanne on
muuttunut, ja niin taidemusiikin tekijét kuin sen tutkijatkin ovat alkaneet suunnata
huomiotaan improvisaatioon. Muutos vanhoista konventioista kohti vapaampaa,
kokemuksellisempaa ilmaisua liittyy myos muiden taiteenlajien, kuten teatterin ja
tanssin aloilla tapahtuneisiin muutoksiin viime vuosikymmenien aikana. Niidenkin

parissa on alettu etsid aiempaa spontaanimpaa ilmaisua. (Huovinen 2015, 5.)

Meneillddn néyttiisi olevan laaja muutos, jossa improvisaatiolle etsitdéin suurempaa
roolia my0s ldnsimaisen taidemusiikin koulutuksen piirissd (Huovinen 2015, 4).
Kuitenkin ldnsimaisen taidemusiikin soitonopetuksessa pidemmélle edistyneiden
kohdalla on ihanteena yleensd oppia soittamaan valmiita teoksia sellaisenaan
ulkomuistista, mikd voidaan ndhdé jopa vastakohtana improvisaatiolle. Néin ollen on
tarpeen selvittdd, millé tavalla improvisaation késite sopii klassisen musiikin opetukseen

ja miten sitd kdytetddn pedagogiikan vilineena.



2.2. Improvisaatio kisitteeni

Improvisaatio-termin juuret ovat latinan kielessd sanassa ”“improvisus”, joka tarkoittaa
”ennakoimatonta tai odottamatonta”, “’ei-ennen-ndhtya” (Campbell 1998, 122;
Huovinen 2015, 9). Yleisimmillddn improvisaation voisi madritelld kuten Bonnie Wade:
improvisaatio on lopputulos tietyn musiikillisen materiaalin joustavasta kasittelysta
esitystilanteessa (Huovinen 2015, 6; ks. Wade 2004, 110). Kovin tarkkaa méaritelmaé
improvisaatiolle on hankala antaa, jotta se kattaisi kaikkien eri musiikillisten kulttuurien
ominaispiirteiden kirjon. Vapaalla improvisaatiolla tarkoitetaan yhtd improvisoinnin
muotoa: tilannetta, jossa muusikkoa eivit sido nimenomaisesti kyseistd musiikillista
tilannetta tai tyylid varten sovitut sdédnnot, kuten tietyt sointukulut, vaan ainoastaan
yleiset musiikin tekemisen esteettiset ihanteet ja normit, seka ne 1dhtokohdat, joista

muusikot yhdessa sopivat (Bailey 1993, 83).

Musiikillista improvisaatiota on verrattu sellaisiin yleisinhimillisiin ilmi6ihin kuten
puhumiseen (Berliner 1994; Monson 1996) ja yleisemminkin vuorovaikutukseen
muiden kanssa sosiaalisissa tilanteissa. Usein ajatellaankin, ettd improvisoiminen
edellyttdd herkkai sosiaalisten tilanteiden tajua: esimerkiksi kykya tiedostaa, koska
tulee jamékasti ottaa oma vuoronsa ryhméssi, ja koska taas mukautua muihin
(Huovinen 2015, 18). Laajimmillaan improvisoinnin voi jopa ajatella sisdltyvin
perustavanlaatuisesti inhimilliseen eldméén: reagoiminen jokapdivdisessd eldmassi
eteen tuleviin yllattdviin tilanteisiin on my0s improvisaation kaltaista toimimista.
Improvisaation ajatellaan my0s olevan vahvasti sidoksissa kehollisuuteen.
Improvisointitapahtuma on kompleksinen yhdistelméd soivan aineksen, tilannetekijoiden
ja esittdjdn kenties hyvinkin omaleimaisen soittotyylin yhteisvaikutusta. Se on kehollis-

tilanteellinen nyt-hetki. (Huovinen 2015, 15.)

Kasitettd voi ldhestyd myos pohtimalla improvisoinnin pddmaérad. Improvisoinnilla voi
olla arvo sindnsé, jolloin se on toiminnan tavoite, tai silld voi olla vilinearvoa, jolloin
sen avulla saavutetaan muita pddmadrid. Improvisoinnilla on itseisarvoinen asema
musiikkityyleissd, joiden olemukseen ja historiaan se kuuluu sisddnrakennettuna:
téllaisia ovat esimerkiksi jazzin eri alalajit, gospel-kuoromusiikin soolot, viulu- ja
banjo-osuudet bluegrass -tyylilajeissa ja Serbian alueen tarinankerrontalaulun perinne.
Naihin musiikkityyleihin improvisaation kasite liittyy luonnollisesti ja se on olennainen

osa tyylilajia, jolloin improvisaatio itsessddn on padmaard. (Campbell 1998, 120.)



Improvisaatiolla voi myds olla vilinearvoa: se voi toimia tydkaluna tai vdlineené
muiden taitojen omaksumiseen. Ndin on esimerkiksi silloin, kun improvisaatiomaisia
tehtdavia kdytetddn instrumenttipedagogiikassa lansimaisen taidemusiikin traditioiden
omaksumiseen. Talloin tavoitteena on oppia syvillisemmin tdman musiikkityylin
konventioita improvisoinnin avulla, sen sijaan ettd improvisointi itsessdin olisi
tekemisen pddmaérd. (Campbell 1998, 120.) Etenkin lapset kayttidvit musiikillista
improvisaatiota myos vélineend muutenkin sosiaalistuakseen ymparistoon ja
opetellessaan uusia asioita ja kommunikointia muiden kanssa; esimerkiksi toistellessaan

spontaanisti kuulemiaan loruja ja lauluja (Campbell 1998, 121).

Musiikillista improvisaatiota on monesti tutkittu tapaustutkimuksin, tutustumalla
etnografisin menetelmin maailmanlaajuisesti erilaisiin musiikkikulttuureihin (Nettl
2013). Tamain voi ajatella johtuvan ainakin viime vuosikymmenien aikana tapahtuneista
muutoksista musiikkitieteessi tieteenalana. Musiikkitieteen nikokulman muuttuessa ja
laajentuessa perinteisestd taidemusiikin teoskeskeisesté tutkimisesta etnografisempaan
ja kulttuurisen musiikintutkimuksen suuntaan arvostusta on tullut enemmén myos
muiden musiikkikulttuurien tutkimiselle. Toinen syy erityisesti etnografisiin
menetelmiin voi olla se, ettd improvisaatio késitteend on vaikeasti méaériteltdvissa sen
kontekstisidonnaisuuden vuoksi. Itse asiassa, vaikka improvisoitua musiikkia on tutkittu
etnografisesti kauan etnomusikologian eli musiikkiantropologian alalla, improvisointi
prosessina ja itse tutkimuksen kohteena on uudempi ilmi6 (Nettl 1998, 2).
Kolmanneksi, koska improvisaatio itsessddn on erityisesti hetkessd syntyvi, sitd voi olla
vaikea ldhestyd muuten kuin eri asteisesti havainnoimalla. Eri genrejen suhteen kenties
eniten tutkimusta on tehty jazz-improvisaatiosta, silld improvisoiminen on koko genren
eri tyylilajien ytimessd. Jazz-musiikin improvisaatiota ovat tutkineet muun muassa
etnomusikologi Paul Berliner (1994) ja afroamerikkalaisen musiikin tutkimukseen

erikoistunut Ingrid Monson (1996).

2.3. Improvisaatio ja linsimainen taidemusiikki

My®os ldnsimaisen taidemusiikin tradition juuret liittyvit improvisaatioon.
Improvisaatiotutkimuksen katsotaan usein alkaneen Ernst Ferandin vuonna 1938
ilmestyneestd improvisaation historiaa kasittelevésté teoksesta Die Improvisation in der

Musik. Siind Ferand kisittelee barokkimusiikkia ja sitd varhaisempaa musiikkia — ja



esittdd, ettd kaiken ldnsimaisen taidemusiikin kaanonin alkuldhteena on

improvisoiminen musiikin tekemisen muotona.

Ennen kuin tarkka notaatiosysteemi alkoi vakiintua 1300-luvulta alkaen, liturgisiin
musiikkeihin, kuten organum ja motetti, kuului se, ettd etukéteen tyostettyyn
melodialinjaan, cantus firmukseen, lisdttiin muita melodioita. Niiden tuli sopia
alkuperdiseen melodialinjaan, muttei valttimatta olla sopusoinnussa toistensa kanssa.
Notaatiosysteemin kehittyessd pystyttiin tyostiméan kompleksisempia teoksia ja
rakenteita, ja notaatio vakiintui vahitellen hallitsevaksi tavaksi ja rakenteeksi toteuttaa
nykyistéd lansimaisen taidemusiikin kaanonia. Ensi kertaa improvisoidun ja ei-
improvisoidun musiikin vélille tehtiin kirjallisuudessa ero 1470-luvulla. Renessanssin
aikana syntyi monia pitkdin vaikuttaneita improvisaatiotapoja. Yksi ndistid on
esimerkiksi kosketinsoitinmusiikissa tapa improvisoida ennen varsinaisen teoksen alkua

preludi, joka valmistaa tulevan, kirjoitetun teoksen tunnelmaan. (Horsley 2014)

Léansimaisen taidemusiikin yhteydessd improvisaatiosta puhutaan usein erityisesti
barokkimusiikkiin liittyen. Barokin ajan muusikkouteen liitetddn keskeisesti ajatus siita,
ettd muusikko osaisi itsendisesti muunnella nuottimateriaalia. Téstd on kaksi
esimerkkid. Ensinnékin sévellettyd, yleensd laulettua, melodialinjaa tuli osata koristella
tai ornamentoida erilaisilla sdvelkuluilla. Toiseksi repriisi, eli teoksen osan toistuminen,
merkitsi sitd, ettd muusikon oli osattava (toki olemassa olevien ihanteiden mukaisesti)
muunnella jo kerran esitettyd musiikillista materiaalia. Usein tdma liittyi erityisesti

kaksijakoisiin nopeahkoihin osiin. (Collins, 2014.)

Myos klassismin ajan konserttoihin kuuluvissa kadensseissa saatettiin improvisoida.
Véhintddnkin niissd usein haluttiin luoda vaikutelma hetkesséd syntyvistd musiikillisista
ajatuksista. Niissd solisti esittdéd yksin usein taiturimaisia elementteji sisdltivan osan,
jonka pituus voi vaihdella muutamasta tahdista moneen minuuttiin. Nykyéain kadenssit
esitetddin yleensd aina lapisdvellettyini, vakiintuneina konserton osina. Ajatellaan
kuitenkin, ettd omana aikanaan kadenssit usein olivat ainakin osittain muusikon itsenséi
luomia. Myos toisenlainen, esitystilanteessa osin keksitty koristelisa teoksen
ylimenokohdassa oli yleinen. Siind muusikko kisitteli sdvellyksessd esiintyneitd
teemoja ja harmoniakulkuja tiivistetyssd muodossa. Téllin tosin sen kesto oli lyhyehkd
ja sitd kutsuttiin pikemminkin nimelld Eingang, johdanto tai johdatus (seuraavaan

osioon). (Badura-Skoda, Jones & Drabkin 2014.)



On esitetty, ettd improvisaation jddminen vihalle huomiolle musiikintutkimuksessa
johtuisi kulttuurisista ja sosiaalisista konteksteista (Nettl, 1998, 7). Lansimaisen
taidemusiikin traditiossa on keskeisesti pidetty ihanteena yksilon, sdveltdjien, omia
musiikillisia keksintdjd. Suurten, eli taidemusiikin historiassa merkittaviksi
madriteltyjen, séveltdjien ihannoinnissa tiivistyy késitys jotain aivan uutta luovasta,
idearikkaudessaan yhteisosté esiin nousevasta taiteilijanerosta. Lansimaisen
taidemusiikin ihanteisiin voidaan ajatella kuuluvan myos kulttuuriset tavoitteet
harkitsevuudesta, ennustettavuudesta ja kurinalaisuudesta. Ndihin kisitteisiin yhdistyy
huonosti mielikuva hetkessd syntyvésti, spontaanista ilmaisusta. (Nettl, 1998,7).
Improvisaatiotutkimuksen pioneeri, etnomusikologi Bruno Nettl esittddkin, ettd
improvisaatio on liitetty esimerkiksi Pohjois-Amerikkalaisen keskiluokkaisen
musiikkikulttuurin ja musiikintutkimuksen piirissé toiseuteen, vihemmain arvokkaisiin
ja vierailta tuntuviin alakulttuureihin (1998, 4-7). Timéa on varmasti ollut osaltaan
vaikuttamassa myds siihen, ettd improvisaatio oli lansimaiseen taidemusiikkiin

keskittyneelld tieteenalalla pitkdédn vierastettu aihe.

Edella esitetyt historialliset ldnsimaisen taidemusiikin kdytdnnot, seké oletetut ithanteet
harkinnan ja suunnittelun merkityksesté tdssé kulttuurissa viittaavat myos sédveltimisen
ja improvisaation késitteiden problematiikkaan. Rajanveto ennalta suunnitellun,
sdvelletyn musiikin ja ikddn kuin esityshetkessd suunnittelematta luodun, improvisoidun
musiikin vililld on varsin haastava tehtdva. Jokin mééra ennakointia vaaditaan aina
soittotapahtumassa jo sen fyysisen toteuttamisen takia, ja usein taustalla vaikuttavat
musiikilliset mielikuvat ja mallit ovat hyvinkin vakiintuneita. Mika télloin on hetkessa
syntyvad, miké ennalta suunniteltua? Joidenkin késitysten mukaan nditéd ilmidité ei edes
pitéisi ndhda toisistaan tiysin erillisind, vaan saman jatkumon aéripdina (Huovinen

2015, 8; Nettl 1974, 6).

2.4. Improvisaatio osana taidemusiikin opetusta

Taidemusiikin soitinopetuksella tarkoitetaan tdssd sitd pedagogiikkatraditiota, joka
Suomessa on vakiintunut musiikkiopistosysteemin myo6td. Sen juuret ovat keski-
eurooppalaisessa konservatorioperinteessd, joka alun perin on ldhtdisin Italiasta ja jossa

eri Euroopan mailla on historiallisesti ollut omat koulukuntansa. Témén tutkielman



keskigssd on tarkastella nimenomaan viulunsoiton pedagogien kisityksia

improvisoinnista osana taidemusiikkitraditiota ja omaa opetustyotéén.

Kuten edelld todettiin yleisesti ldnsimaisen taidemusiikin kohdalla, myos
soitinopetuksessa kiinnostus improvisaatioon on kasvanut viime vuosien aikana. Tdma
ndkyy esimerkiksi niissé lainsdddidnndllisissa perusteissa, joiden pohjalta Suomessa
annetaan musiikin perusopetusta. Aiemmissa, yli kymmenen vuotta voimassa olleissa
(2005-2018) Opetushallituksen taiteen perusopetuksen yleisen oppiméirian
opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd ’Oppilaita rohkaistaan itsendiseen
musiikin tuottamiseen. Tavoitteena on, ettd oppilas saa valmiuksia laulamiseen ja
soittamiseen sekd sdestdmiseen, improvisointiin, sdveltimiseen ja sovittamiseen. ”
(Opetushallitus 2005, 6). Myo6s Suomen musiikkioppilaitosten liiton aiemmin voimassa
olleissa tasosuoritusohjeissa viululle (2005) mainitaan improvisointi yhtend tavoitteena.
Peruskurssi 1:n kohdalla tavoitteena on, ettd “oppilas rohkaistuu improvisoimaan ja
sdveltimédn”, peruskurssien 2 ja 3 kohdalla tavoitteena on jo, ettd oppilas “improvisoi
ja sdveltdd musiikkia omista musiikillisista 1dht6kohdistaan™. Kaikkien viulun
peruskurssien suhteen sisdllon kohdalla todetaan ndissd, ennen vuotta 2018 kadytossa
olleissa tasosuoritusohjeissa kuitenkin tavoitteeksi ehdollisesti "musiikin luomista,
improvisointia ja séveltdmistd oppilaan ja opettajan yhdessi niin sopiessa”. Myds
ndissd ohjeissa voi huomata, ettd rajanveto ja eronteko improvisoinnin ja saveltimisen

valilla on késitteellisesti hankalaa.

Uusissa, 1.8.2018 voimaan astuneissa Opetushallituksen taiteen perusopetuksen yleisen
oppiméérian opetussuunnitelman perusteissa improvisaation rooli vaikuttaa kasvaneen.
Musiikin teemaopintojen tavoitteiden kohdassa Esittiminen ja ilmaiseminen yhtend
tavoitteena on ’ohjata oppilasta improvisointiin, sovittamiseen ja sdaveltdmiseen”
(Opetushallitus 2017 11a, 39). My®os tissd korostuu improvisointi -késitteen yhteinen
rajapinta sdveltdmisen kanssa. Taiteen perusopetuksen laajan oppimédarin
opetussuunnitelman perusteissa improvisaatiota painotetaan. Musiikin syventévien
opintojen tavoitteissa sdveltiminen ja improvisointi on omana osa-alueenaan, ja sen
sisdlld ”opetuksen tavoitteena on kannustaa oppilasta toteuttamaan teoksissa
improvisoituja ja itse sovitettuja osuuksia ja sdveltdimaan itse musiikkia” (Opetushallitus
2017 12a, 43). Kohdassa Oppimisen arviointi musiikin opetuksessa improvisointi on
mainittu omana kohtanaan yhdessa saveltdmisen kanssa (Opetushallitus 2017 12a, 44).
Myo6s Suomen musiikkioppilaitosten vuonna 2018 ilmestyneissé instrumenttikohtaisissa
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tukimateriaaleissa, jotka korvasivat aiemmin kéytossd olleet tasosuoritusohjeet,
improvisoimisen roolia on vahvistettu myds viulun osalta. Aiemmissa ohjeistuksissa
ollut ehdollinen sanamuoto on jétetty pois, ja ndin ohjataan aiempaa vahvemmin
kayttdimadn improvisaatiota viulunsoiton opetuksen osana. Tutkielmani yhtend
kysymykseni on, onko tdmi opetussuunnitelman perusteiden muutos vaikuttanut

opettajien ty6hon, ja jos on, milli tavalla.

Viime vuosina improvisaatio on siis saanut kasvavaa huomiota instrumenttiopetuksessa.
Tama ndkyy myds aiheesta julkaistujen opinnéytetdiden ja tieteellisten julkaisujen
lisddntymisend. Ndistd esimerkkind MuT Teemu Kiteen viitdstyondédn kehittdma,
“kelluntamusiikiksi” kuvailemansa improvisaation opetusmenetelmai (Kide, 2014),
Huovisen, Tenkasen ja Kuusisen tutkimus taidemusiikin ammattiopiskelijoiden
improvisointikurssista (Huovinen, Tenkanen & Kuusinen 2011) sekd MuT, sellisti ja
sellonsoitonopettaja Tapani Heikinheimon vuorovaikutusta oppitunneilla kisitteleva
véitdskirja (Heikinheimo 2009). Mainittakoon my®ds, ettd jazz-genren viulunsoiton
pedagogiikassa Ari Poutiainen on tehnyt uraauurtavaa tyoti kehittdmalld menetelmain,
joka tihtéa erityisesti vasemman kdden tekniikan helpottumiseen improvisoinnissa
(Poutiainen 2009) ja viulupedagogi Heidi Mantere on kehittdnyt jousisektion rytmiseen
tyoskentelyyn ja improvisoimisen oman Arco Groove -menetelmédn (Mantere 2009),
johon palataan tdmén tutkimuksen analyysiluvuissa. Kuvaavaa on, etté jalkimmaiset

pedagogiset kehitysprojektit sijoittuvat nimenomaan rytmimusiikin kontekstiin.

Pianisti, pianonsoiton opettaja ja pianonsoiton tutkija, MuT Kristiina Junttu on
viitostyOssddn perehtynyt improvisaation kdyttoon taidemusiikin alkuopetuksessa
(Junttu 2010). Tyon keskiossd on unkarilaisen sdveltdjan Gyorgy Kurtagin sédveltima
pianomusiikin kokoelma Jatékok (suomeksi Pelit, Leikit), jossa ldhestytdan
pianopedagogiikkaa uudesta ndkokulmasta, kehollisuuden ja kokemusldhtoisyyden

kautta.

Artikkelissaan “Improvisaatio pianonsoiton alkuopetuksessa” Junttu (2015, 77-97)
kuvailee erilaisia kdytdnnon tapoja toteuttaa improvisaatiota oppitunneilla. Hén kertoo
kayttdvinsid nimenomaan vapaata improvisaatiota, jossa opettajan tehtdva on tarjota
materiaali improvisoinnissa alkuun paésemiseksi. Han kertoo kayttdvansa
improvisaatioon pohjautuvia opetusmenetelmid muun muassa musiikin perusteiden,

oikean soittotekniikan ja instrumentin hallinnan opettamiseen. Musiikin perusteisiin



liittyen han esimerkiksi soitattaa oppilailla intervalliharjoituksia, joissa jokaisessa
opetellaan yksi intervalli siten, ettd lopulta koko oktaavi on kéyty lapi. Hin myds pohtii

artikkelissaan luovuuden késitettd, ja korostaa sen merkitystd musiikin alkuopetuksessa.

Hén kuvaa artikkelissaan tapaustutkimuksena oppituntitilannetta, jossa oppilaan kanssa
kéytetddn tarinankerrontaa musiikin luomisen ldhtokohtana. Hén auttaa oppilasta
musiikillisen kuvailun alkuun kyselemalld tdmin arkipdivéstd. Ndin padstdan
kuvailemaan oppilaan omassa eldmissa sattuneita tapahtumia musiikillisen kielen
avulla. Samalla Junttu havainnollistaa sitd, miten pianistin perustekniikan kannalta
olennaisia asioita oppilas hoksasi ja harjoitteli luodessaan itse musiikkia. (Junttu 2015,

87-89.)

Junttu my0s viittaa yleisemminkin pedagogiikassa paljon vaikuttaneeseen teoriaan
lahikehityksen vyohykkeestd. Tamén valkovenéldisen psykologi Lev Vygotskyn
kehittdméan teorian mukaan ihmisen sosiaalistuminen yhteisdonsé ja oppiminen
ylipadtdin tapahtuu kokeneemman vertaisen avulla siten, ettd oppijan on mahdollista
kokeilla taitoja, joihin hén ei vield yksin kykenisi. Musiikillisen improvisaation suhteen
opettajan tulisi toimia kokeneempana asiantuntijana, joka opastaa oppilasta soittamisen

ja musiikillisen keksimisen alkuun. (Junttu 2015, 85; ks. Vygotsky 1982.)

Vaikka edelld kuvailtu tilanne liittyi nimenomaan pianonsoiton opettamiseen, voisi
ajatella, ettd moni elementti olisi yleistettdvisséd ldnsimaisen taidemusiikin kontekstissa
muidenkin instrumenttien alkuopetukseen. Jousisoitinten pedagogiikankin osalta
improvisaatio on tavallaan automaattisesti ldsnd: lasten kanssa tyoskennellessdhén
instrumenttiteknisistd syisté ei ole edes kédytdnndsséd mahdollista aloittaa heti klassisen
kaanonin mukaisista nuoteille sdvelletyisté teoksista, vaan esimerkiksi nuotinlukutaito
ja kohtalainen instrumentin hallinta on opeteltava ensin. Téssd improvisaatioon
perustuvat menetelmat voivat tulla kyseeseen vilineend hankkia néité taitoja. Tdmén
tutkielman keskidsséd onkin selvittdd, kiyttavitko viulunsoiton pedagogit tydsséddn

improvisaatiota, ja jos, milld tavalla ja millaisten oppimistavoitteiden saavuttamiseen.

Kuitenkaan tavoista, joilla esimerkiksi viulunsoiton alkeita opetetaan, ei yleensé kayteta
nimitystd improvisaatio, vaikka menetelmain kuuluisi lapsen itsenséd keksimid
elementtejd. Tam4 viitannee siihen, ettd kasite ndhdéan helposti edelleen vieraana
lansimaisen taidemusiikin maailmassa. Yksi tutkielmani kysymyksistd onkin, miten

viulupedagogit midrittelevit késitteen: mitd he sisdllyttavit kuuluvaksi sithen ja mika
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jaa madrittelyn ulkopuolelle. My6skédn soitonopiskelun lopullisena tavoitteena ei
suosituksista huolimatta valttiméttd ndhda taitoa improvisoida: kuten edelld mainittiin
improvisoinnin piddméaarien yhteydessa, silld voi ajatella olevan pikemminkin
vilinearvoa soittotaipaleen alkumetreilld, jotta padstdédn kiinni klassisen kaanonin
toteuttamiseen. Tama4 tosin vaikuttaa olevan vahvasti muuttumassa, kuten 2018

voimaan tulleista taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista voi paitella.

Musiikillinen improvisaatio on siis kdsitteend hyvin moniulotteinen ja ndyttaytyy
erilaisista musiikillisista viitekehyksistd katsottaessa varsin erilaisena.
Musiikintutkimuksen ja linsimaisen taidemusiikin instrumenttipedagogiikan
kehityksessd improvisaatio on saamassa entistd vahvemmin jalansijaa. Tdmén voi ndhda
osana laajempaa kulttuurin kehityskulkua. Se voi liittyd esimerkiksi yleisemmin eri
taiteenlajien rajapintojen viljentymiseen, ja perinteisten musiikkikulttuuriin liittyneiden
korkea—matala -arvoasetelmien hellittdmiseen (Nettl 1998) seké kulttuurisen

musiikintutkimuksen ndkdokulman vahvistumiseen.

[lmidnd improvisaatiolla on kuitenkin myos ldnsimaisen taidemusiikin historiassa
vankka pohja. Niin ollen voisikin sanoa, ettd uusimmissa taiteen perusopetuksen
yleisen ja laajan opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2017, 11a ja 12a)
musiikin opetusta tuodaan pikemminkin 1dhemmés musiikintekemisen ja
instrumenttiosaamisen juuria, kuin aivan uusiin suuntiin. Késilla olevassa tutkielmassa
tarkastelenkin sitd, millaisia ndkemyksid viulunsoiton pedagogeilla on improvisaatiosta,
miten he kayttivit sitd tydssién, ja onko opetussuunnitelman perusteiden muutos

vaikuttanut heiddn ty6honsa.
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3. TUTKIMUSASETELMA

3.1. Tutkimuskysymykset

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset: Millaisia maéritelmid
improvisaatiolla on taidemusiikin viulunsoiton pedagogiikan viitekehyksesta
tarkasteltuna, suomalaisten pedagogien nédkokulmasta? Kéyttiavatko
viulunsoitonopettajat improvisaatiota ty0ssddn ja jos, niin milld tavalla ja miksi? Onko
Opetussuunnitelman perusteiden muutos (2018), jossa improvisaation roolia
kasvatettiin, vaikuttanut opetukseen? Ja onko viulunsoitonopettajien mielesta
improvisaatiolla itseisarvo vai vilineellistd arvoa muiden pedagogiikan padamaéarien

saavuttamiseksi?

3.2. Aineisto

Tutkielman aineiston muodostivat kolme puolistrukturoitua teemahaastattelua seka
kysely viulunsoiton opettajille. Haastattelut toteutettiin 17.1.20 yksilohaastatteluina,
jotka kestivit 40 minuutista tuntiin ja seitseméddn minuuttiin. Haastateltavat ovat,
haastattelujen ajallisessa jarjestyksessd mainittuina, viulunsoiton lehtori Jaakko Ilves,
viulunsoiton lehtori Heidi M. Mantere, seké viulunsoiton ja pedagogiikan lehtori Arja
Yurtseven. Kaikille haastateltaville annettiin erikseen mahdollisuus esiintyd
tutkimuksessa tdysin anonyymeind, mutta he valitsivat esiintyd omalla nimellddn. Asiaa
kysyttiin kirjallisesti haastattelujen jdlkeen ja kerrottiin, ettd tdysi anonymiteetti on
mahdollista heidén halutessaan. Téll6in voidaan ajatella, ettd heiddn valintansa oli
tietoista ja perustui myos haastatteluissa jo puhuttuihin asioihin. Syyté tdhén valintaan
en siis kysynyt erikseen. Haastattelujen kiyttotarkoitus, tutkimuksen ala ja aihe oli
haastateltavien tiedossa. Néin ollen luotin siihen, ettd haastateltavat tekivit tdssda kohdin
tietoisen valinnan, joka sisdltdd ymmarryksen siité, ettd nikemyksid suhteutetaan
laajempaan musiikkitieteen tutkimusperinteeseen ja kisitelldén siten my0s tarvittaessa

kriittisen analyyttisessd valossa.

Jaakko Ilves on viulunsoiton ja kamarimusiikin lehtori Taideyliopiston Sibelius-
Akatemiassa, missd hdn on opettanut 1980-luvulta l4htien. Ilves vaikuttaa

kansainvilisesti muun muassa Sibelius-viulukilpailun toimikunnassa, ja hin on toiminut
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myds kilpailun tuomaristossa. Ilves opiskeli viulunsoittoa muun muassa New Yorkin

Juilliard School of Musicissa.

Heidi M. Mantere on diplomiviulisti ja musiikkipedagogi (Y AMK). Hén toimii
aktiivisesti freelance-muusikkona (viulu, laulu) seké padtoimisena viulunsoiton
opettajana Ita-Helsingin musiikkiopistossa ja on aiemmin opettanut myds rytmimusiikin
viulunsoittoa pop/jazz-konservatoriossa. Hén on kehittinyt Arco Groove -nimisen
menetelmin jousisektion rytmitydskentelyn tueksi, ja tdssd menetelméssd myos

improvisoiminen on keskeisessd osassa.

Arja Yurtseven toimii viulunsoiton lehtorina Turun konservatoriossa, sekd viulunsoiton
pedagogiikan lehtorina Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa. Yurtsevenin

erityisosaamista on muun muassa barokin ajan musiikki.

Péaddyin naihin haastateltaviin ensinnékin sen vuoksi, ettd tutkimuskysymysten kannalta
oli kiinnostavaa pedagogien vakiintunut asema ja pitkd kokemus viulunsoiton opetuksen
kentdlld toimimisesta ja myds pedagogiikan opettamisesta. Ndin heiddn voi katsoa
toimivan niin sanotusti nikdalapaikalla pedagogiikan kentill4 ja siten edustavan
kaytdnnossé vaikuttavaa pedagogista ajattelua. Tiedostin, ettd heidédn ndkemyksensd
eivit vélttaméttd ole samanlaisia kuin pedagogien enemmiston tai edusta kattavasti
vallalla olevia kisityksid improvisaatiosta, mutta heiddn omat nikoékulmansa perustuvat
pitkddn opetuskokemukseen ja siten antavat myds ajallista perspektiivid improvisaation
tarkasteluun kontekstistaan riippuvaisena ilmiona. Vertailun vuoksi aineistoon lisdttiin
kaikille Suomessa toimiville viulunsoiton pedagogeille suunnattu kysely, johon

haastattelujen havaintoja peilattiin. Kyselystéd kerron yksityiskohtaisemmin jéljempéna.

Tutkimuksen haastatteluaineisto rajautui kolmeen haastateltavaan, silla tarkoituksena oli
yhdistda haastattelu- ja kyselyaineistot. Neljainnen haastateltavan ottaminen mukaan
olisi kuitenkin todenndkdisesti tuottanut runsaamman ja vivahteikkaamman aineiston.
Niin etenkin, mikéli hdnen asemansa viulunsoiton pedagogiikan kentdlld olisi ollut
erilainen kuin nyt valituilla — esimerkiksi vasta valmistuneen pedagogin nikdkulma.
Tama aineiston ldhtokohtaisesti sisdltimén rajauksen vaikutus on otettu huomioon
analyysiprosessissa siten, ettd sen myd6td pyrin lukemaan aineistoa erityisen kriittisesti
eli pitden mielesséd sen edustavan osaltaan samankaltaisessa asemassa, jopa valta-

asemassa olevien pedagogien mielipiteita.
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Minulla oli etukéteissidonnaisuus kahteen haastateltavaan, Jaakko Ilvekseen ja Arja
Yurtseveniin, jotka olivat toimineet opettajinani viulunsoiton ja musiikkipedagogin
opinnoissani Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa ja Turun AMK:ssa. Tdmén
sidonnaisuuden vuoksi anonymiteettiin liittyvat kysymykset olivat erityisen pohdinnan
kohteena, silld haastattelijan ja haastateltavan tuttuus saattaa vaikuttaa siihen, ettd
haastateltava kertoo enemmin tai henkil6kohtaisemmin asioista, joita jélkikdteen saattaa
katua (Ruusuvuori ja Tiitula 2014, 9). Anonymiteetistd kysyttiin siis vield jélkikdteen
kirjallisesti, ja annettiin ndin mahdollisuus harkinnan jélkeen esiintyd pseudonyymilla.
Toisaalta haastateltavat ovat tutkimusaiheen kannalta alansa asiantuntijoita, mika saattoi
motivoida heitd nimenomaan esiintymiin omalla nimelld4n (Ruusuvuori ja Tiitula, 9-
10). Sidonnaisuus oli merkityksellinen haastattelujen mahdollistumisen vuoksi.
Siséllollisesti merkitys voi olla toisaalta rikastuttava haastattelujen henkilokohtaisuuden

ja siten luottamuksellisen luonteen vuoksi.

Tutkimusta varten toteutettujen teemahaastattelujen kysymykset johdettiin
tutkimuskysymyksisté ja ndiden yksilohaastattelujen rungoksi muodostuivat seuraavat
kysymykset: Millaisia kokemuksia sinulla on improvisoinnista? Mitd improvisointi
sinun mielestési on? Miten improvisointi nikyy omassa (opetus)tydssési? Millaisiin
oppimistavoitteisiin improvisoinnin avulla mielestési pyritddn osana viulunsoiton
opetusta? Miten kdsityksesi improvisaatiosta on muuttunut muusikonurasi varrella?
Entd osana opetustydtédsi? Miten Opetussuunnitelman perusteiden muutos (2018), jossa

improvisoinnin roolia on kasvatettu, on vaikuttanut opetukseesi?

Haastattelut tallennettiin sekd video (iPhone 8) ettd audiotallenteeksi (Zoom H4n).
Naisté valittiin videotallenne kirjalliseen muotoon litteroitavaksi, silld siiné oli sekd
parempi dénenlaatu ettd tutkielman aiheen kannalta lisdinformaatiota haastateltavien ei-
verbaalin kommunikoinnin osalta (Ruusuvuori ja Tiitula, 2014). Vaikka tutkimuksen
tarkoituksena ei ollut selvittdd erityisesti ei-verbaalin kommunikaation, kuten elekielen
merkitystd kyseessd olevan aiheen kannalta, soittamisesta puhuttaessa eleilld voi olla
merkitystd kommunikoinnin ymmarrettivyyden osalta paikoin. Kokonaisuutena
arvioiden eleiden merkitys osoittautui aineiston analyysissd nimenomaan haastateltavien
puheen merkityksid tukevaksi ja alleviivaavaksi. Paikoin eleilld oli merkitystd puheen
tdydentdjand, kun haastateltava esimerkiksi esitti erityistd viulun soittamisen tapaa.

Talloin eleet kuvailtiin tekstiin sanallisesti siten, kuin ne videolla ndkyivéit. Néin
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haluttiin varmistua siitd, ettd haastateltavien puheen sisélto tulisi ymmaérrettévéksi

mahdollisimman vivahteikkaasti ja tarkasti.

Yksilohaastattelujen liséksi toteutettiin Webropol-alustalla kysely, jonka kohderyhména
olivat kaikki Suomessa viulunsoittoa opettavat viulun- ja alttoviulun opettajat.
Alttoviulun opettajat sisdllytettiin mukaan kyselyyn, silld kdytdnnossd monet
viulunsoiton opettajat opettavat myds alttoviulunsoittoa ja toisinpéin: niin haluttiin
varmistaa mahdollisimman laaja otanta. Kyselyn toteutuskieli oli suomi. Harkitsin myds
kyselyn toteuttamista englanniksi tai ruotsiksi, mutta pdddyin rajaamaan nima pois sen
vuoksi, jotta kysely olisi mahdollisimman hyvin verrattavissa yksilohaastatteluihin
esimerkiksi terminologian ja kasitteiden méirittelyjen eri vivahteiden osalta. Kyselyn
tarkoitus oli kartoittaa viulunsoiton opetuksen kentdn mielipiteitd ja ndkemyksid
improvisaatiosta. Tarkoituksena oli osana analyysia peilata ja verrata

yksilohaastattelujen sisdltod tahdn yleisempédén nikemykseen.

Kysely koostui sekd avoimista ettd suljetuista kysymyksistd. Tama strategia valittiin
sekd analysoinnin jdsentdmisen vuoksi ettd kyselyyn vastaamisen kynnyksen
madaltamiseksi. Kyselyn kysymykset johdettiin, kuten haastattelurungon kysymykset,
tutkimuskysymyksistd. Kyselyyn vastaajilta tiedusteltiin, millainen rooli
improvisaatiolla on heiddn opetuksessaan, miten he kdyttavit improvisaatiota (mikéli
kayttavat), millaisiin oppimistavoitteisiin pyrkimiseen he yhdistidvit improvisaation ja
miten he méadrittelevét improvisaation. Liséksi kysyttiin, oliko opetussuunnitelman
perusteiden muutos vaikuttanut heididn tyohonsé. Kyselyn kysymykset ja valittavat

vastausvaihtoehdot ovat tarkemmin esitettyni tutkielman liitteend (ks. Liite 1).

Kysely oli vastattavissa 5.2.20-15.6.20. Kyselyn linkkié jaettiin Suomen
Jousisoitinopettajat ry:n jdsenpostin mukana, sekd Suomen Musiikkioppilaitosten Liiton
jasenpostin mukana, josta oppilaitosten rehtorit valittivét linkin kohderyhméaan
kuuluville opettajille. Kyselyyn vastasi yhteenséd 14 opettajaa. Kyselyvastaukset
koodattiin kysymyksen juoksevan numeron ja vastaajien vastausjirjestyksen mukaan
ensin vastanneesta viimeisend vastanneeseen (esimerkiksi ensimmaiseen kysymykseen

vastaus kyselyyn ensimmaiisend vastanneelta merkittiin K1V1.)
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3.3. Metodologia

Tutkimuksen metodologiset 1dhtokohdat perustuvat laajasti laadullisen tutkimuksen
perinteeseen (Eskola & Suoranta 2014; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 160).
Tutkielma on aineistoldhtdinen, silld johtopddtokset rakennettiin aineiston,
tutkimuskirjallisuuden ja omien tulkintojeni vuoropuheluna. Tutkielma liittyy
kulttuurisen musiikintutkimuksen perinteeseen, silld taustaoletuksena on késitella
improvisaatiota ja viulunsoiton perinnettd osana alati rakentuvaa sosiaalista todellisuutta
ilman oletusta ndiden ilmididen staattisesta ja absoluuttisesta luonteesta (Leppanen &
Moisala 2005, 71). Tutkielman l&htokohtana on my6s oma nékokulmani viulunsoiton
perinteen edustajana, miké vaistamétti luo tutkimusaineistosta sen, millaisena se

raportissa ndyttiytyy.

Analyysiosassa lahestyn tutkimuskohdetta muun muassa teemoittelun ja
sisdllonanalyysin keinoja mukaillen (Eskola & Suoranta 2014). Taustaoletuksena on
myds nojautuminen diskurssianalyyttiseen perinteeseen puhutun kielen todellisuutta
rakentavasta luonteesta ”suoran” kuvauksen sijasta. (Eskola & Suoranta 2014; Foucault

2002; Jokinen, Juhila & Suoninen 2004 ja 2006).

Haastattelujen analyysiprosessi eteni yksityiskohdista kokonaisuuksiin, ennalta
maédritettyjen tutkimus- ja haastattelukysymysten kautta haastattelujen ainutlaatuisen
sisdllon ja merkitysten tarkasteluun, seké yksittdisten haastattelujen
merkityskokonaisuuden jésentdmisestd haastattelujen vertailemiseen. Haastattelujen ja
kyselyvastausten vertailun avulla pyrkimyksené oli muodostaa kisitys ja valistuneita
nidkemyksié siitd, mitka seikat heijastelivat laajemminkin suomalaisessa
taidemusiikkikulttuurissa viulunsoiton opettajina toimivien pedagogien késitysta

improvisaatiosta.

Tutkielman yhtend kulmakivend alun perin oli selvittdd, induktiivisen paittelyn avulla,
eli harkitusti yleistdméllé yksiloiden kertomaa koskien sitd, miten improvisaatioon
suhtaudutaan suomalaisten viulupedagogien keskuudessa laajemminkin. Tutkimuksen
edetessi keskeiseksi muodostui my0s se, millaisia merkityksid ilmid sisdltdd suhteessa
viulunsoiton pedagogiikan perinteeseen sekd miten pedagogit mahdollisesti ilmaisivat ja
rakensivat omaa asemoitumistaan ja identiteettiddn suhteessa tahén kisitteeseen ja siti
kautta pedagogiikan nykykulttuuriin (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004; Hall 1999).

Lopulta tutkimusprosessi eteni improvisaation kdsitteen rajauksen pohdintaan:
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improvisaation itsensd identiteetin ja luonteen tarkasteluun osana taidemusiikin

viulunsoiton kulttuuria.

Kéytdn siis tissé tutkielmassa metodisena apuvélineend identiteetin kasitettd.
Identiteetilld tarkoitan tdssd tutkielmassa yhteiskuntatieteissd ja diskurssianalyysin
perinteessd kehittynyttd kisitystd, jonka mukaan henkilon tai asian luonne on jatkuvasti
muutoksessa oleva, suhteessa muihin erontekojen kautta rakentuva ja rakennettava
kasite (Hall 1999, 252). Vaikka késittelyssd on myds haastateltavien ja kyselyyn
vastanneiden identiteetti suhteessa viulunsoiton pedagogiikan kulttuuriin, eli miten he
itsensd midrittelevit suhteessa muihin pedagogeihin tai pedagogiikan traditioihin,
paillimmaisend kiinnostuksen kohteena oli selvittid itse viulunsoiton improvisaation
identiteettid ja madrittelyd: miten haastateltavat ja kyselyyn vastanneet kuvailevat sita,
minkd katsovat kuuluvan siithen, minka taas ajattelevat olevan ei-improvisaatiota. Téta
tutkin muun muassa selvittimailld aineistossa esiintyvid artikulaatioita: mité késitteitd
liitetddin improvisaatioon, miten sitd kuvaillaan, eli mité asioita kytketdén toisiinsa
(Leppdnen 2000, 12; Pietikdinen & Méntynen 2016, 63—77). Analyysiosioissa kdytdn
diskurssianalyysin piirissd vakiintunutta termié selonteko viitatessani joko
haastateltavien tai kyselyyn vastanneiden kuvauksiin kulloinkin kyseessé olevasta
ilmiostd (Jokinen, Juhila & Suominen, 2006, 20.). Téll4 haluan korostaa kyseessa
olevan sosiaalisesti rakennettava merkitys, ei todellisuutta suoraan kuvaava tosiasia,

kulloisestakin ilmidsta.

Analyysin aluksi aineisto koodattiin tutkimuskysymyksisti johdettujen
haastattelukysymysten ja toteutuneiden haastattelujen pohjalta alustavasti
merkityksellisiksi arvioitujen teemojen mukaan. Tutkimuskysymyksiin suoraan
liittyvien eli ennalta méériteltyjen koodien lisdksi aineistosta koodattiin seuraavat
kategoriat: viulunsoiton tekniikka, improvisaation kdytdnnot (muiden kuin
haastateltavan itsensd kéyttdmat), klassisen taidemusiikin traditio, improvisaation
edellytykset ja improvisaatioon liittyvit asenteet ja arvostukset. Koodattaviksi valittiin
ndmi teemat, silld ne olivat tutkimuskysymysten kannalta keskeisid ja myos toistuivat
kaikkien haastateltavien puheessa spontaanisti usein ja haastateltavat myds itse

painottivat niiden merkitystd. Kaytdnnossa luokittelu tapahtui vérikoodien avulla.

Jokaisesta haastattelusta méaéritettiin avainsanoja. Avainsanat olivat sanoja, joita

haastateltava itse painotti, jotka toistuivat usein, jotka vaikuttivat sisdltdvéan vahvan
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arvo- tai tunnelatauksen tai jotka tiivistivdt muuten kyseisté haastateltavan selontekoa.
Avainsanat olivat siis niitd sanoja, jotka kytkeytyivét haastateltavien puheessa
improvisaation maaritelmiin ja kédyttotapoihin seka klassisen taidemusiikin
konventioihin ja opetukseen. Avainsanojen frekvenssejd ja laatua tarkasteltiin seka
yksittéisen haastattelun sisilld, ettd vertailtiin eri haastattelujen valilla

yhteneviisyyksien ja erojen hahmottamiseksi.

Haastattelujen luokitteluja, eli sisdltdjen kategorioita tarkasteltiin yksittdisten
haastattelujen osalta niiden merkityssiséltdjen tarkentumiseksi. Koodatut kategoriat
koottiin haastatteluista erillisille tiedostoille. Néin kategorioiden sisdltdjéd vertailtiin
haastattelujen vililld yhtildisyyksien ja erojen l0ytdmiseksi, seké keskeisimpien
teemojen ja ndkokulmien, kuten haastateltavien rakentamien identiteettien piirteiden,

erottumiseksi.

Esitdn haastateltavien ndkemykset pidosin siind jirjestyksessé, kuin haastattelut
ajallisesti tehtiin, eli ensin Jaakko Ilves, sitten Heidi M. Mantere ja Arja Yurtseven.
Viittaan ndihin haastatteluihin etu- ja sukunimen ensimmaisillé kirjaimilla eli JI, HM ja
AY tiivistaimisen vuoksi. Niissd kohdin, kuin késiteltdvéan asian suhteen oli
painotuseroja haastateltavien suhteen, esitin haastateltavien nikemykset ja niitd
havainnollistavat sitaatit kisiteltivan aiheen kannalta relevantissa jédrjestyksessa. Télla
tarkoitan esimerkiksi sitd, ettd jarjestyksessd ensimmadisend voidaan esitelld sen
haastateltavan nikemykset, jonka selonteossa kiteytyy aihe mahdollisimman
monipuolisesti ja -vivahteisesti. Ensimméiisend on télloin voitu esitelld myds toisten
haastateltavien ndkemyksisté tai omista etukédteisoletuksistani selkedsti poikkeava

ndkemys — eli improvisaation identiteettid, sen rajoja ja erontekoja kuvaa nédkemys.

Kyselyaineisto koodattiin aluksi samojen kategorioiden mukaan ja myds avainsanoja
havainnoitiin. Timén haastatteluaineiston itsendisen analyysin liséksi keskeinen vaihe
oli erojen ja yhtéldisyyksien havainnointi kyselyn ja haastattelujen vililld. Tavoitteena
oli muodostaa aineiston ja aiemman aihetta koskevan tutkimustiedon pohjalta tulkintaa
ja syvillinen ndkemys improvisaation merkityksistd viulunsoiton timéanhetkisessa

pedagogiikassa.

Analyysiosio on jaettu kahteen osaan. Ensimmadisessd analyysiluvussa késittelen
improvisaatiolle annettuja mééritelmié sekd improvisaatiota kdytdnnon opetustyon

ndkokulmasta. Toisessa analyysiluvussa kisittelen laajemmin improvisaatioon liitettyja
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merkityksid sekd sen yhteyksid ldnsimaisen taidemusiikin kulttuuriin muun muassa

improvisaation ja teos—esittdjd -dikotomian suhteen tarkastelun kautta.
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4. OPETUSTYO JA IMPROVISAATIO
4.1. Improvisaation monet méiritelmét

Kuten tutkielman taustaa kisittelevissé luvuissa esitettiin, improvisaatiolla on
asiayhteydestd ja musiikkityylistd riippuen hyvin monenlaisia médritelmid. Rajanvetoa
kdydadn yleisesti suhteessa moniin kisitteisiin, muun muassa siveltdmiseen,
varioimiseen ja tyylinmukaisuuteen. Ndisté jalkimmaiseen viitataan usein myds Derek
Baileyn (1993) vapaan improvisaation yhteydessé kayttamidn kasitteeseen
idiomaattisuus: idiomaattinen improvisaatio edustaa sdvelkieleltddn ennalta méariteltyd
lajityyppid, jonka mukaisesti improvisoidaan, kuten esimerkiksi jazz-musiikissa. Ei-

idiomaattinen improvisaatio sen sijaan olisi vapaata ennalta méaéritellyista lajityypeista.

Yhtena keskeisend tavoitteena tutkielmalle oli 1dhestyd improvisaation késitettd
lansimaisen taidemusiikin ja tarkemmin viulunsoiton pedagogiikan nikokulmasta ja
pyrkid 16ytdiméadn mééritelmié termille tdssad kontekstissa. Sekd haastateltavia ettd
kyselyyn vastaajia pyydettiinkin suoraan antamaan oma maaritelméinsa
improvisaatiolle, mika pddosin toteutuikin. Kuitenkin kisitteen méarittely osoittautui,
kuten etukiteen oli odotettavissa, haastavaksi. Timéa nakyi esimerkiksi siten, etti
kyselyssd moni vastaaja turvautui antamaan kdytdnnon esimerkkejd improvisoinnista
kisitteen méadrittelemisen sijasta. Toki on mahdollista, ettd kysymyksen muotoilu
johdatteli tdhdan (Mitd improvisaatio sinun kdsityksesi mukaan on (klassisen musiikin
kontekstissa)?). Ottaen huomioon késitteen méérittelyn hankaluuden myos
kirjallisuudessa (Huovinen 2015), on kuitenkin todennikdista, ettd termin

madrittelyvaikeus nikyi kisilld olevassa aineistossakin.

Tamin voi kuitenkin ajatella olevan yksi timén tutkielman keskeisisté tuloksista ja se
osaltaan todentaa, jopa alleviivaa improvisaatiokdsitteen olemusta. Yksi haastateltavista
osuvasti totesi: “improvisaatio pakenee rajoja, koska silld ei ole rajoja” (AY 27:35).
Kuten edelli kirjallisuuskatsauksessa esitettiin, improvisaatio taipuu kontekstista
riippuen hyvin monenlaisiin, jopa toistensa kanssa pédinvastaisiin ajatusrakennelmiin ja

musiikillisiin kaytént6ihin.

Haastateltavat lahestyivitkin kdsitettd kukin omasta, toisista poikkeavasta
nikokulmasta. Eksplisiittisten médrittelyjen liséksi haastattelujen edetessi oli

mahdollista identifioida haastateltavien puheesta ilmaisuja ja merkityksid, jotka
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epdsuorasti ja implisiittisesti pitivit sisdlladn improvisoinnin késitteen méadrittelya.
Vihintdin oli mahdollista tunnistaa sen rajaamista suhteessa ldhikésitteisiin seka
kaytdnnon toteutuksen kautta todellisuudessa esiintyviin piirteisiin. Ndihin
implisiittisiin médritelmiin ja késitteen rajauksiin palataan myds myohemmin

analyysissa.

Jaakko Ilves tiivisti improvisaation méaritelméan seuraavasti: "Ehké se on sen hetkisen
mielen tai ajatuksen esille tuomista soivassa muodossa ilman mitéén rajoitteita.” (JI
3:50). Téassa madritelmissd ndkyy muun muassa nelji eri elementtid. Ensinndkin
improvisaation luominen tapahtuu ilmaisuhetkelld, siind hetkessi. Toiseksi kyse on
improvisoijan mielen sisédltojen heijastumasta, siis improvisoija on itse sisiltonsi luoja.
Kolmanneksi mielen esille tuominen viittaa improvisoinnin kommunikatiiviseen
funktioon, siis vuorovaikutukselliseen luonteeseen: tarkoitus on ilmaista, valittdd omia
ajatuksia soivassa muodossa. Olkoonkin, ettei improvisaatiolla vélttdmétté ole

konkreettista yleisod, kuten Ilves totesi improvisaation kdyttotapojen yhteydessa.

Kaikista ndistd kolmesta elementistd on suhteellisen laaja hyvéksyntd osana
improvisaation késitettd. Sen sijaan neljanneksi Ilveksen mééritelméstd voidaan erottaa
lopun ”ilman mitéén rajoitteita”. Juuri tdmén rajoittamattomuuden osalta improvisaatio
on osoittautunut monitahoiseksi késitteeksi. Esimerkiksi jazz-musiikin kontekstissa asia
on oikeastaan pdinvastoin: monesti improvisoiminen tapahtuu nimenomaan ennalta
sovittujen ja opittujen sddntdjen sallimissa, joskus tiukoissakin rajoissa. Vaikuttaa silta,
ettd [lveksen méiritelméssd korostuu nimenomaan tdménhetkisessi ldnsimaisen
taidemusiikin kontekstissa improvisoimisen merkitys soittajan oman dénen
ilmaisemisessa, esimerkiksi vastakohtana sidveltdjdn etukdteen luomien
“nuottikehysten” toisintamiselle. Néin ollen Ilveksen ajatus nojaa vapaan

improvisaation suuntaan.

Toisaalta Ilves implisiittisesti kdytti improvisaatiosta myds toisenlaisia maaritelmid,
esimerkiksi seuraavassa selonteossa liittyen modernin taidemusiikin esittdmiseen

erityisesti viululla:

Se on vidhén siind kanssa kun meilld ei ole valmiina nditd 44nid, jokainen ddni taytyy
muodostaa. Niin mé en tiedd onko se sitten taas kiusallista soittaa ihan “puuta heindd” ja
improvisoida. Ja d4nid (viheltdé ja matkii otelaudalla edes takaisin menevéé vasenta
kéttd) mitd tahansa niin kuin. Ettd sehdn on ns. improvisointia, kuten jossain
nykkaéribiiseisséd on ollutkin. (JI 12:14)
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Sitaatissa ndyttdytyy viulun olevan instrumenttina haastava improvisoinnille johtuen
siitd yksiselitteisestd seikasta, ettd viulussa jo ddnenmuodostus vaatii enemmén
suunnittelua kuin esimerkiksi pianonsoitossa, jossa sdvelkorkeudet ovat koskettimissa
visuaalisesti helpommin havaittavissa. Sitaatissa ndkynee myds hyvin stereotypia siité,
millaisia mielikuvia improvisointiin jo arkieldmén konnotaatioidensa puolesta usein
liitetddn: improvisointi on “mité tahansa”, jotain, missé ei ole mitdan mielt.
Vastakohtana tillaiselle “padttomélle” improvisoinnille Ilves tarjoaa kuitenkin myos

vaihtoehdon:

(Sen) pitdd tavallaan olla sitten semmoista improvisointia, joka on sitten tosi vaativaa,
niin ettd sé tavallaan kerrot jotain niilld sivelilld tai nyansseilla, tai mité sa teetkin niilld
adnilld. Mutta se on aika vaikeata sitten, ldhtee sinne “heikoille jdille”, tekemdan ddnilla
jotain, jossa s et oo itse ikind kdynytkddn, eikd kukaan muukaan. (JI 12:57)

Tassd siis yhdistyy seké Ilveksen ensimmaéisend esitelty midritelma improvisoinnista
oman mielen esittdmisestd soivassa muodossa ja improvisoinnin ennakoimattomuus ja
uutuus: verrattuna taidemusiikkitradition ’valmiin” teoksen soittamiseen,
improvisoidessaan muusikko kohtaa suunnittelemattomuuden ilmiond. Tamé nayttaytyy

Ilveksen selonteossa haastavana.

Heidi Mantereella on muista haastatelluista poiketen koulutusta nimenomaan
rytmimusiikin ja jazz-genren improvisoimisesta. Mantere on muun muassa kehittényt
oman Arco Groove -menetelmin jousisektioiden rytmisen tyoskentelyn tueksi (Mantere
2009), johon kuuluu improvisoiminen yhtené keskeisend elementtind. Mantere myds
opetti 12 vuotta Helsingin pop-jazz -konservatoriossa, kunnes hénen kertomansa
mukaan sielld linjattiin, ettei viulu kuulu konservatorion instrumenttivalikoimaan.
Mantereen nikemys ja suora mééritelma painottikin improvisaation musiikillisia

raameja:

Mini néden sen varioimisena. Ettd sulla on variaatio, sulla on vaihtoehto. Sulla on
jonkinndkoéinen ndkemys, jonka sé luot, miksei vaikka, voisin sanoa niinkin rajusti,
vanhan pohjalta. [...] minun ndkdkulmani improvisoinnissa on nimenomaan rytmis-,
harmonis- melodinen. Elikkd méi painotan sitd, etti sulla on kartta, olkoon se vaikka,
ihan mika vaan standardi, jazz-standardi -kappale, olkoon se vaikka 16 tai 32 tahtia,
jossa on melodia, soinnut, ja rytmiikkaa. Niin sulla on siind jo itse asiassa aika paljon
tyokaluja, milla tavalla voit lahted varioimaan.” (HM 9:13)

Mantereen lausumassa improvisoiminen ndyttdytyi tdysin “uuden” musiikillisen
materiaalin tuottamisen sijaan jo olemassa olevan muunteluna. Han myds kéytti

rytmimusiikin traditioon viittaavia termejd havainnollistaakseen niitd keinoja, joiden
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avulla titd muuntelua voi tehdd. Manterereen ndkemyksen kokonaisuutta leimasi muita

haastateltavia enemmén myds yhdessé soittaminen ja kuuntelun taito:

Ja sitten toisaalta improvisointi ei ole pelkkdd melodiaa tai solismia. Vaan se on
binditydskentelyd sen rytmiikan kanssa. Se on komppaamista. Se on myds
kuuntelemista. Ettd s olet vélilld ihan hiljaa. Ja opit kuulemaan ja kuuntelemaan ja
reagoimaan sithen mité si kuulet. [...] Minusta se on tavallaan my&s korvien avaamista
ja ikdédn kuin toisten kanssa keskustelua ja reagoimista. (HM 11:40)

Lainauksessa nékyy selkedsti ajatus improvisoinnista kommunikoinnin muotona tai
vélineend: improvisaatiossa keskeistd on olla tietoisesti ldsnd hetkessd ja vuorovaikuttaa
aktiivisesti muiden kanssa. Télloin passiiviseksi mielletystd kuuntelemisesta tuleekin
aktiivisesti aineksia yhteiseen kokonaisuuteen: muiden musiikillisten ajatusten
kommentoimiseen ja sitd kautta omien ajatusten ilmaisemiseen. Tdma ndkemys
improvisaatiosta muistuttaa paljon tutkittua késitystd jazz-improvisaatiota, jossa
keskeisend on pidetty nimenomaan yhtyeen jasenten vélistd kommunikointia (Berliner

1994; Monson 1996).

Arja Yurtsevenin médrittelyssdkin oman mielen ilmaiseminen oli vahvasti 1dsnd,
vaikkakin passiivisemmilla sanamuodoilla ilmaistuna. Yurtseven pohti improvisaation

madritelmai seuraavasti:

Improvisointi on jotain, joka tapahtuu nyt, nykyhetkessa. Se menee suoraan taaltd ndin
(osoittaa padtddn) tai tdaltd ndin (laittaa kdden sydamelle), se (osoittaa vasenta,
viulukéttd) — niin kuin tulee ilmoille. Se on siis vapaassa muodossa. [...] kaikenlaisia
saantdja voi olla, riippuen onko se jazz-improvisointia vai mitd se on. Mutta jotain
sellaista kuitenkin, jota ei suunnittele etukéteen. (AY 03:20)

Lainauksessa improvisointi ndyttdytyy ikdén kuin intuitiivisena jérjen ja tunteen liittona,
joka tapahtuu hetkessé ja ilmenee ennalta arvaamattomina, kehon ja soittamisen avulla
vilitettyind sédvelkulkuina. Tdmén hén liittdd erityisesti vapaaseen improvisaatioon.
Kuitenkin myds sellaisissa musiikkityyleissi, joissa improvisoinnille on ennalta

asetettuja tiukkojakin rajoja, suunnittelemattomuus siilyy silti.

Kokonaisuudessaan Yurtsevenin ndkemyksen kiteytti ajatus siité, ettd improvisoinnissa
’jad viulu vilistd pois”. Tdssd ilmaisussa, jossa ikddn kuin mielen avulla uhmataan
materian vastusta, on selvid yhteys Ilveksen mééritelmén ilmaisuun “ilman mitéédn
rajoitteita”: Yurtsevenin sanavalinta viittaa suoraan siihen, ettd tekninen toteutus
helpottuu huomattavasti tai jopa unohtuu soittajan tietoisuudesta kokonaan niin, etti

keski0ssd on sataprosenttisesti musiikillinen ilmaisu. Téhdn improvisoinnin
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vaikutukseen sekd musiikillisen mielen ja soittotekniikan yhteyksiin palataan

myShemmissé analyysiluvuissa.

Kyselyssd, kuten edelld mainittiin, monet vastaajat méérittelivit improvisaation
kaytdnnon toteutuksen kautta. Eksplisiittisissd maaritelmissa korostui
kyselyvastauksissa itse keksimisen teema. Vastausten perusteella improvisaatio
kasitteellistetdén soittajan padtintidvallaksi keksié itse sdvelkulkuja, rytmejd ja muita
musiikillisiksi puheenvuoroiksi jasentyvid kokonaisuuksia. Lisdksi usean vastaajan
madritelmissd esiintyi improvisaation yhdistiminen suoraan sellaisiin henkilo6n
liittyviin ominaisuuksiin kuin rohkeus, uskallus ja luovuus. Kuten erds vastaaja kiteytti:
“Improvisointi on itse keksimisté, rohkeutta padstdd oma mieli ja luovuus valloilleen. Se
my0s auttaa padstimain irti *oikein soittamisen kahleista’” (K4V3). Sitaatissa nikyy
my0Os asenne- ja arvolataus improvisaation puolesta vastakohtana viulunsoittoon ja
yleisemminkin taidemusiikin kulttuuriin usein liitetystd oikein soittamisesta’:
improvisaation avulla tésté rajoitteesta on mahdollista vapautua. Tdhdn teemaan

palataan luvussa Improvisaation merkitykset ja vaikutukset.

Kyselyyn vastanneista vain neljd mainitsi my0s improvisaation olevan ilman nuoteista
soittamista: etukéteen olisi voinut ajatella useamman ottavan tdimén suoraan esille
ottaen huomioon ldnsimaisen taidemusiikkikulttuurin notaatiokeskeisyyden.
Haastateltavat eivit my0skddn juuri puhuneet nuotittomuudesta. Toisaalta timén seikan
voikin ajatella olevan ldhtokohtaisesti niin kiinted osa kasitettd, ettd siitd puhumisen

sijasta vastaajat keskittyivit muihin improvisaatioon liittyviin ilmidihin.

Improvisaation késitteen liukuvat rajat ja asema viulunsoiton timénhetkisessi
opetuskulttuurissa nikyi myos toisenlaisina madrittelyind. Edelliselle sitaatille
vastakkaista ndkokulmaa edusti esimerkiksi ykskantaan esitetty maaritelma
improvisaatiosta: ’soitellaan mitd padhén péaldhtdd” (K4V14). Madrittelystd kdy hyvin
ilmi paitsi ndkemys improvisoinnin olevan vastaajan mielestd jotain, minké soittaja itse
keksii, myds télle toiminnalle annettu arvolataus: soittelu sanana viittaa
viahempiarvoiseen toimintaan kuin esimerkiksi neutraalimpi “’soitetaan” tai ”luodaan”,
joista jalkimmaéinen viittaisi jopa sdveltdjdmdisen aseman antamiseen soittajalle. Lisdksi
ilmaus “mité pddhédn pilahtad” alleviivaa sitd, ettd oman mielen tuotokset sellaisinaan
eivit vastaajasta kanna kummoistakaan musiikillista painoarvoa. Mielenkiintoisesti

Ilves my0s kidytti vastaavanlaista maaritelmad, mutta pdinvastaisella arvolatauksella:

24



“improvisointi on kauheen hauska, kun se on semmoinen (.) mahdollisuus kenenkdin
kuulematta (soittaa) ettd mitd mieleen juolahtaa. Etta siitdhdn siind oikeastaan on (.)
parhaimmillaan kysymys.” (JI 3:40). Ilves siis kdyttdessddn ilmaisuja hauska ja
mahdollisuus osoittaa oman musiikillisen mielikuvituksen ilmaisemisen olevan

arvokasta. Han myos kiteyttdd sen olevan improvisaation ytimessa.

Kokonaisuudessaan maéritelmissé siis nikyi sekd improvisaatioon liitetty itse
keksiminen, kommunikoiminen toisten kanssa, tyylilajiriippuvuus seké tunnepitoiset

arvolataukset niin puolesta kuin vastaan.

4.2. Improvisoinnin tavat opetuksessa: kiytinnon nikokulma

Haastateltavat erosivat toisistaan siind, miten he mééritteleméainsa improvisaatiota
kayttivit sekd opetustyOssdén ettd omassa soitossaan viulistina. Kyselyyn vastanneista
yksitoista opettajaa kertoi tarkemmin, miten kiyttavét improvisaatiota opetuksessaan.
Vastausten perusteella opettajilla on hyvin monenlaisia improvisaatioon perustuvia
menetelmid, joilla on myds hyvin erilaisia oppimistavoitteita. Useimmat kertoivat
kayttavansa sitd sekd yksilo- ettd ryhméopetuksessa. Ryhmiopetukseen liittyen
kerrottiin jonkin verran monipuolisemmista tehtdvistd verrattuna yksiloopetuksesta
annettuihin selontekoihin. Kuten aiemmin mainittiin, improvisaation méérittely
itsessddn myos osaltaan kiertyi kdytdnnon opetustyon esimerkkeihin. Késittelen ensin

yksiloopetusta ja sitten ryhméopetusta.

4.2.1. Yksiloopetus

Ilves kertoi improvisoivansa itse sddnnollisesti osana omaa harjoitteluaan. Héan kertoi
usein aloittavansa péivén harjoittelut soittamalla hetken “jotain, mitd vaan, omasta
padstd” (JI 5:30). Héan kuvasi télloin ikddn kuin virittdytyvénsa tulevaa muuta

harjoittelua tai opetustyOtd varten.

Musta se on sellainen hauska tapa ikéén kuin avata sun korvat ja mieli - mité sé sitten
tuolla soittimella teetkin. [...] Siis sitdhdn ma voin tehdé (esimerkiksi) asteikoissa.
Mutta niitdkin voi soittaa tictysti mahdollisimman luovasti ja kekselidasti. Ei silld
tavalla ehké improvisoiden niité sdvelid, mut ainakin nyt noin niinku luovasti. (JI 5:40)
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Sitaatissa nikyy se, ettd improvisoiminen merkitsee Ilvekselle varsinaisen musiikillisen
materiaalin keksimisen lisdksi erityisesti mielikuvituksen ja luovan asenteen kayttoon
ottamista. Improvisoimisen harjoittelun aluksi voi myds sitaatin mukaan tulkita

palvelevan hinelle ikd4n kuin l[dmmittelyn tarkoitusta.

Vastaavasti teatteritaiteen alalla tunnettu psykometrian ja psykodraaman kehittdja J. L.
Moreno piti limmittelya tarkeédnd vaiheena kohti spontaaniutta, miké taas johtaa
luovuuteen esimerkiksi psykodraama-sessioissa (Ketonen 2008). Spontaaniuden
Moreno néki tirkednd taustatekijind muun muassa eldytymiskyvylle ja toisen
nikokulman omaksumiselle. Tdimén voisi viulunsoiton kontekstissa liittda juuri Illveksen

improvisaation mééritelméssiaénkin korostamaan musiikilliseen ilmaisuun.

Opetustyossé [lves yhdistikin improvisaation vahvasti ilmaisun opettelemiseen. Han
kertoi kdyttavinsd monesti opiskelijoiden kanssa harjoitusta, jossa otetaan pieni,
soittoteknisesti helppo kohta ja ldhdetéén liioittelemaan sen nyansseja ja ilmaisullista

vaihtelua.

Se Mendelssohnin konserton toinen teema, niin sitd ma olen kdyttdnyt monen oppilaan
kanssa silla tavalla, ettd se soitetaan ensin [...] ja sitten me aletaan liioittelemaan ja
tekeméddn rubatoa. Niin ettd se muuttuu yhtakkia. [...] Himmastyy itsekin, ettd “nyt oli
jo semmoista, ettd yleisé ymmarsi mita si kerrot meille. (JI 8:25)

Héan myos korosti sitd, miten piilossa musiikillinen ilmaisu usein opiskelijoilla on —
soitto muuttuu aivan erilaiseksi, kun tietoisesti korostetaan siithen sisdltyvid ilmaisullisia

elementteja.

Mantere kertoi télld hetkelld opettavansa ldhinné taidemusiikin tradition mukaisesti,
vaikka aiemmin opetti pitkddn my0s rytmimusiikin viulunsoittoa pop-jazz-
konservatoriossa. Siten hin kertoi improvisoinnin nékyvén hénen nykyisessi tydssdan
erityisesti asenteiden ja pedagogisten lahtokohtien kokonaisuutena, joka leimaa koko
hénen opetustaan. Hian esimerkiksi kertoi antavansa opetuksessaan periaatteellisesti
paljon tilaa oppilaan omalle musiikilliselle ndkemykselle. Hén kertoi myds antavansa
vastuuta hieman vanhemmille oppilaille esimerkiksi konserttikokonaisuuden

itsendisestd suunnittelusta.

Yhteni opetuksen elementtind Mantere kertoi esitystilanteeseen liittyvén paineen

hallinnan: mité tehdé, jos huomaa esitystilanteessa “tipahtavansa”.
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Eli sehidn on my0s varioimista, ettd sé luovit itsesi siitd melodiasta, ehka tavalla tai
toisella jonnekin [...] Mind sanon &l jahmety sithen. Hymy paélle ja mieti, missa
tavataan pianistin kanssa, jos jotain sattuu.” Ettd osaa tima kappale niin hyvin, et sulla
on mahdollisuus pudota” (HM 1:02:20)

Mantere siis painotti tdllaisesta ikddn kuin odottamattomasta, esiintymistilanteisiin
kuitenkin véistimattd kuuluvasta tilanteesta selviytymisen opettelua. Samalla sitaatissa
yhdistyy taidemusiikkipedagogiikassa vallitseva teosihanne: kappaleen opettelu
etukéteen niin hyvin, ettd sen osaa ldpikotaisin, mikd myds tuo varmuutta ja vapautta

esitystilanteen hallintaan.

OpetustyOssé laajemmin Mantere perdédnkuulutti kokonaisvaltaisen musiikinopiskelun
merkitystd. Hén pohti teoriaopintojen ja instrumenttiopintojen todellista yhdistdmista
esimerkiksi siten, ettd musiikin hahmottamisen teoreettisia ilmi6td opeteltaisiin
teoriatunneilla oman soittimen avulla. Tdma téhtéisi sithen, ettd opiskelijalla olisi
vélineitd hahmottaa musiikkia kokonaisuutena ja esimerkiksi melodiainstrumentin
soittaja ymmaértdisi harmonisia elementtejd paremmin ja siten myos osaisi

kommunikoida ja tulkita melodialinjoja savykkddmmin.

Myos kyselyvastauksissa erityisesti yksiloopetuksen osalta moni vastaaja kertoi
kayttavansd improvisointiharjoitusten pohjana sointuja eri tavoin. Esimerkiksi
sointupohja saattoi olla opettajan tarjoama “’kehys”, jonka mukaan oppilas improvisoi
sointuihin sopivilla sdvelilld (K2V3). Mainittiin myos oppilaan pdinvastainen rooli
soittaa sointuihin pohjaavaa séestyskuviota (K2V7). Kolmanneksi mainittiin, ettd
oppilaalla harjoiteltavana olevasta kappaleesta etsittiin harmoninen pohja ja sen mukaan
tehtiin melodiaan koristeluita, esimerkiksi barokin ajan sonaattien kertauksissa (K2V9).
Nadin ollen ainakin osa kyselyyn vastanneista oli samoilla linjoilla Mantereen kanssa

kokonaisvaltaisen musiikinopiskelun integroimisesta myds viulunsoiton opiskeluun.

Yurtseven kertoi kédyttdvansd improvisaatiota opetuksessaan seké yksiloiden, etti
ryhmien kanssa. Yksildiden opetuksessa se néyttdytyi hanelld vahvasti vélineend

harjoitella kulloinkin tirkeitd opintosiséltdja, erityisesti soiton tekniikkaa.

Ja sitten oppilaiden kanssa sitdhdn voi kdyttad hirveen paljon muuhunkin sité
improvisaatiota. [...] Uuden kappaleen opetteluun, jos sielld on, esimerkiksi vaikka joku
tekninen asia, niin sé voit ottaa sen sieltd ja improvisoida siité, tehdé erilaisia
harjoituksia. Etté se voi olla ihan sellaista tekniikan kehittimistd myoskin. (AY 7:50)

Tassd sitaatissa korostuu improvisaation kdyttdminen vilineellisend muiden

oppimistavoitteiden, kuten ohjelmiston omaksumisen tai teknisen taidon
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saavuttamiseksi. Omassa soitossaan Yurtseven kertoi kéyttdvansd improvisaatiota
keksiessddn barokkimusiikin teoksiin “korukuvioita” eli esimerkiksi kertauksissa
kaytettavia kirjoitetun nuottimateriaalin eldvoittimiseen tahtddvid, melodiaa
rikastuttavia sédvelkulkuja. Tdmé tapa kuuluu barokkimusiikin perinteeseen ja siti

kisitellddn syvemmin luvussa Viulunsoiton perinteen improvisaatio.

Kyselyyn vastanneiden osalta yleisin improvisointitapa oli antaa yksildoppilaalle jotkin
sdvelet, joita oppilaan oli tarkoitus muunnella ja muokata. Sévelet perustuivat
esimerkiksi joko asteikkoon tai sointukiertoon. Tamén tavan kéaytostd kertoi myos Ilves

véljésti osana omaa harjoitteluaan, kuten edelld mainittiin.

Sekd Yurtseven, ettd useat kyselyyn vastanneet kertoivat myds kéyttdvansa
improvisaation pohjana oppilaan keksimaa tarinaa. Yurtseven kertoi tarinan voivan olla
mikd tahansa oppilaan itse keksima ja hdnen eldméénsa liittyvé tapahtuma, kuten
“kesdpdiva” tai "Linnanmadelld”. Samoin yksi opettaja kertoi pyytidvénséd oppilasta
soittamaan, miltd voisi kuulostaa jokin oppilaan eldméén liittyvé ilmio tai tunne,

esimerkiksi miltd kuulostaisi aurinko tai tuuli tai viha (K2V10).

4.2.2. Ryhmiopetus

Haastateltavista Yurtseven ja Mantere puhuivat improvisoinnista osana ryhmamuotoista
opiskelua. Ilves sen sijaan ei ryhméiopetuksesta puhunut — syy tdhén ei haastattelun
aikana tullut ilmi, mutta on todennikdista, ettd Ilveksen opetustyo sindnsd painottuu
yksilotyohon. Yurtseven kertoi yksityiskohtaisesti kdyttdmistdan opetustavoista sekd
improvisaation tavoitteista ryhméopetuksen kannalta. Mantereen ndkokulma oli laajasti
improvisoinnissa ldhtokohtaisesti vuorovaikutuksena muusikoiden valilld: ikdén kuin
viitekehyksend, joka miarittdéd yhteistyootetta yhteismusisoinnissa. Tamén lisdksi hin

kertoi YAMK-opinnédytetyOstdén, joka kisittelee jousisektion rytmistéd tyoskentelyéa.

Ryhmien ja jousiorkesterien kanssa Yurtseven kertoi kdyttdvinsd improvisaatiota
yhteissoiton perusasioiden, ryhmaddynamiikan seki yhteissoiton rakenteiden

opettamisessa.

Se on hirveen kiva ryhmaéssé tekemisen muoto myoskin. -- Esimerkiksi niin, ettd vaikka
otetaan joku pieni sdestyskuvio ja sitten kaikki soittaa sité, ja yksi soolo siirtyy, yksi
soittaa sithen péélle jotakin. Ja sitten kun on tarpeeksi tai haluamansa ”sanonut” niin
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antaa vuoron seuraavalle. Ja kun puhuin siitd yhdesté dénesté niin yksinkertaisesti
yhdelld ddnelld: vaikka ettd yks kysyy ja seuraava vastaa ja sitten se kysyy ja seuraava
vastaa. [...] siind voi tehdi vaikka mitd. (AY 10:45)

Sitaatissa ndkyy selkedsti oppimistavoitteena esimerkiksi séestys- ja soolo -roolien
hallinta. Nama olivat kiinteédsti Yurtsevenin puheessa yhteydessa soittaen
kommunikoimiseen, kuten hén kiteytti: ”viulut puhuvat”. Improvisoimiseen itsessdin
on myds laajemmin liitetty sosiaalisten tilanteiden havainnointi ja taidot: milloin on
hyvé ottaa vuoronsa ryhmissé ja milloin on syyté jaada taustalle (Huovinen 2015, 18).
Sitaatissa ndkyy hyvin myds Yurtsevenin myonteinen asennoituminen improvisointiin:

hin kayttaa termejd ’kiva” ja ”voi tehdd vaikka mitd”.

Yurtseven kertoi my06s esimerkkind musiikkileirilld ohjaamastaan projektista, jossa
jousiorkesteri valmisteli improvisointiin perustuvan esityksen. Hén oli ensin johdatellut
orkesterilaisten kanssa keskustelua siithen, millaista musiikki voi olla: iloista, surullista
janiin edelleen. Yksi oppilas oli keksinyt, ettd se voi olla myds “majoneesimaista’.
Tama oli innostanut orkesterilaisia niin, ettd se valittiin kappaleen teemaksi. Itse

kappaleen valmistamisesta Yurtseven kertoi:

Me luotiin semmoiset raamit sille, tietenkin. Et eihén sitd voi- tai voihan sitd niinkin
(ilman raameja) tehdi tietysti, mutta sitten se on helposti semmoista kakofoniaa vaan.
Et se alkaa tietylld tavalla ndin ja sitten tulee sellainen erilainen jakso siihen, et miten se
alkaa, miten se loppuu ja mité siind valilld on noin suurin piirtein. Ja sitten se tietysti
eldd siind esityksessd, ettei mikdén mene valmiiden piirustusten mukaan. Jonkinlainen
kartta. Siité tuli tosi kiva.” (AY 13:05)

Sitaatissa ndkyy improvisoinnin rajaamisen ajatus: raamit eli jonkinlaiset sdannot tai
“kartta” tarvittiin esitykselle. [lman nditd ryhmin tyoskentely olisi Yurtsevenin mukaan
ajautunut kaaokseen. Tdma ndkemys on yhtenevé edelld esitettyyn Mantereen
improvisaation mééritelméédn liittdmén “’kartta”-ajatuksen kanssa. Improvisoinnin
ndenndistd vapautta késitellddn syvallisemmin tulevissa analyysiluvuissa, mutta kuten
tésta sitaatista voi huomata, vapauden ja rajojen teema lavistdd improvisoinnista

puhumista perustavanlaatuisesti.

Mantere liitti improvisoinnin ja kommunikoinnin idean suoraan ryhmassé soittamiseen.
Hénen selontekonsa liittyivdt Yurtsevenia periaatteellisemmin yhteissoittoon ilman
suoraa viittausta opetuksen kontekstiin. Mantere nosti esille seikan, mitd muut
haastateltavat tai myoskdin kyselyyn vastanneet eivdt maininneet: toisten soittajien

aktiivisen kuuntelemisen ja siithen reagoimisen. Kuten edelld kasiteltiin, Mantereen
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selonteoissa tdimd kommunikoinnin idea oli vahvasti improvisaatiota késitteenékin

madritteleva.

Myos kyselyyn vastanneista kuusi mainitsi oma-aloitteisesti kayttdvansa
improvisaatiota ryhméopetuksessa. Kaksi vastaajista raportoi jopa kiyttavinsa
improvisaatiota 1dhinnd vain ryhmiopetuksessa. Tavoista ja harjoituksista kerrottiin
muun muassa kysymys—vastaus-repliikkien keksimisestd, kuten Yurtsevenin sitaatissa
edelld. Samaa ideaa kerrottiin toteutettavan yksinkertaisemmassa muodossa:
esimerkiksi ohjeistuksena jokaisen soittajan tuli keksid vaikkapa taputusrytmi,
pizzicato-, eli ndppdilypétka tai yksinkertainen melodia, jonka muut mekaanisesti
toistavat. Tésséd harjoituksessa korostuu improvisaation mieltdminen itse keksimiseksi —
el niinkddn vuorovaikutukseksi, jossa aktiivisesti reagoitaisiin edeltiviin
”puheenvuoroihin”. Siten timé kayttotapa eroaa esimerkiksi Mantereen
kokonaisvaltaisesta ajatuksesta soittajien aidosta vuorovaikutuksesta. Lisdksi yksi
vastaaja kertoi danimaisemien tekemisesté ja kehorytmien kdytostd ryhméopetuksessa.
Jo késitteind ndma viittaavat perinteisen lansimaisen taidemusiikin pedagogiikan
ulkopuolelle. Vaikuttaa siis silté, ettd improvisaatio on olemukseltaan jotain sellaista,

joka ikddn kuin laajentaa pedagogiikan mahdollisuuksia “perinteisen” ulkopuolelle.

Edelld esitetyistéd yksilo- ja ryhmdimprovisoinnin tavoista useat vastaavat niitd keinoja,
joita Kristiina Junttu on kdyttanyt ja kehittinyt pianonsoiton alkeisopetukseen liittyen
(Junttu 2015, 77): tarinan kéyttd vapaan improvisoinnin pohjana, eri tunnelmien
mukaan improvisointi ja kysymys—vastaus-parit. Onkin mielenkiintoista, ettd
samantyyppiset keinot vaikuttavat olevan aktiivisessa kdytossd kummankin
instrumentin alkuopetuksessa, mikili voidaan olettaa, ettd Juntun menetelméé kaytetdan
myos laajemmin pianonsoiton opetuksessa. Tama vahvistaa tulkintaa siitd, ettd
improvisoiminen voisi olla opettajien mielestd luonteva tapa ldhestyd musiikillista
ilmaisua pienten oppilaiden kohdalla. Samalla vaikuttaa siltd, ettd vapaan
improvisaation avulla voisi olla myds véhisilld soittoteknisilld taidoilla mahdollisuus

musiikillisen subjektiuden, tekijyyden kokemiseen.

Improvisaatio siis oli kdytossd opetuksessa muun muassa seuraavilla tavoilla:
musiikillisten kysymys—vastaus-fraasien keksiminen, sointupohjan paille

improvisoiminen, tarinan, tosieldmén tapahtuman tai tunnetilan kuvaaminen musiikin
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avulla, soittotekniikan harjoittelu, ilmaisuun liittyvit harjoitukset ja laajemmin vastuun

antaminen oppilaille musiikillisen kokonaisuuden suunnittelusta.

4.3. Improvisoinnin tavoitteet opetuksessa

Kuten sanottua, improvisoinnin tavat ja tavoitteet ja liséksi vaikutukset kytkeytyivét
vahvasti yhteen haastateltavien puheessa. Improvisoinnin tavoilla tarkoitan edelld
esiteltyjd kdytannon harjoituksia ja opetuskdytanteitd, tavoitteilla niitd pddmaarid, joita
improvisoinnilla etukéteen toivotaan saavutettavan. Vaikutuksilla tarkoitan
improvisoinnista seuraavia ilmidtd, joita ei vélttdmatta ollut suunniteltu etukiteen.
Seuraavassa kasittelen improvisoinnin tavoitteita, tutkielman toisessa padluvussa

vaikutuksia.

4.3.1. Paimaira itsessidn vai viline?

Kaikki haastateltavat kertoivat improvisoimisen olevan vélineellinen elementti tai
laajemmin pedagoginen nakdkulma heididn timénhetkisessd pedagogisessa tydssaan.
Improvisoimisella tavoiteltiin muun muassa ilmaisun vahvistumista (Ilves),
soittoteknisten asioiden omaksumista (Yurtseven) ja kokonaisvaltaista musiikin ja
itsendisen muusikkouden omaksumista musiikin perusteista lahtien (Mantere).
Yurtseven kertoi kokevansa, ettd voidakseen opettaa improvisaatiota itsessdén tarvitsisi

olla kouluttautunut, jopa erikoistunut nimenomaan improvisoimiseen.

Kyselyssé kysyttiin suoraan, tosin suljetuilla vastausvaihtoehdoilla, mihin
oppimistarkoituksiin improvisaatiolla voitaisiin pyrkid. Kiinnostavasti jopa 10 vastaajaa
14:sta mainitsi improvisoimisen tavoitteeksi itse improvisoimisen opettelun. Tama
enemmiston mielipide haastaa sitd etukdteisoletusta, ettd improvisoiminen itsessdin ei
olisi taidemusiikin opetuksessa pddmadra sindnsd. Télle havainnolle voi olla lukuisia
syitd. Se voi kertoa esimerkiksi siitd, ettd kyselyyn vastasi improvisaatioon
lahtokohtaisesti myOnteisesti suhtautuvia pedagogeja, jotka eivit vilttimattd edusta
enemmiston mielipidettd. Voi my0s olla, ettd asenteet improvisoimista kohtaan todella
ovat muuttumassa opettajakunnassa. Tdma taas voi heijastaa yleisempda muutosta

taidemusiikin alalla ja kytkeytyd muihin ilmidihin, esimerkiksi vallalla olevan
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sdveltdja—esittdja-hierarkian muutokseen. Kyselyssé ei selvitetty vastaajien ikdd, mutta
voi olla, ettd kyse on myds opettajasukupolven vaihdoksesta ja tahén liittyvésti

ajattelutavan muutoksesta, kuten haastatelluista Yurtseven pohti: vahittdiset muutokset
opetussisilloissa heijastelevat kenties tulevaisuudessa myos opettajakunnan ajattelussa

ja kdytdnnon opetustydssa.

Seitsemédn vastaajaa mainitsi improvisaation olevan viline muiden oppimistavoitteiden,
kuten soittotekniikan, opettelulle. Mdérén olisi voinut olettaa olevan suurempi, silld
ensinnikin etukéteisoletuksena improvisoimisen tiedetidin olleen taidemusiikin
opetuksen marginaalissa jo pitkdén, ja toiseksi kaikissa haastatteluissa improvisointi
ndyttdytyi ensisijaisesti vilineellisend keinona muiden oppimistavoitteiden
saavuttamiselle. Kuusi vastaajaa kertoi sen olevan véline sédveltdmisen oppimiselle ja
implisiittisesti vield useampi liitti sithen ajatuksen oppilaan omasta musiikillisesta
keksimisestd. Kaikki vastaajat kertoivat improvisoimisen tarkoitukseksi oppilaan
musiikillisen ilmaisun vapautumisen. Téhén vapautumisen teemaan palataan analyysin

toisessa padluvussa.

Avoimissa vastauksissa improvisoimisen oppimisen padmaaré ei eksplisiittisesti saanut
kuitenkaan juuri mainintoja: sen sijaan korostuivat muun muassa musiikillisen
vuorovaikutuksen opettelu sekd ”saveltdjaméinen” itse keksimisen teema. Vaikuttaakin
siltd, ettd sdveltimisen ja improvisoimisen késitteet niveltyvét taidemusiikin
viulunsoiton kontekstissa vahvasti yhteen: vapaa improvisoiminen nihtiin vayland
“oman dénen vapautumiseen”. Kun ajatusta jatkaa pitemmélle, sen voi ndhda johtavan
jopa sédveltimiseen, kuten Mantere mainitsi. Ndiden kisitteiden méérittely on, kuten
aiempaa tutkimusta koskevassa luvussa todettiin, keskeinen improvisaation rajojen
madrittelyn kannalta, ja taidemusiikin kontekstissa teemaa ovat aiemmin pohtineet
esimerkiksi Huovinen ja Tenkanen perinteiseen urkuimprovisoimiseen liittyen
(Huovinen & Tenkanen 2015). Vaikuttaa siltd, ettd ndiden késitteiden rajanvetoon

liittyvaad tutkimusta taidemusiikin viulunsoiton kontekstissa tarvittaisiin lisda.

Vilineellisten tavoitteiden suhteen kyselyssd mainittiin esimerkiksi ryhmaopetukseen
liittyen eksplisiittisesti musiikillisten vuorovaikutustaitojen opettelu. Sen kerrottiin
my0s toimivan “ryhmaiyttdjand erityisesti sektiotydskentelyssd”™ tai “vélipalana”. Eli
improvisoinnilla tavoiteltaisiin ryhmin yhtendisyyden lisdédntymisté tai ikddn kuin

vilikevennystd muusta tyoskentelysta.
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4.3.2. Opiskelijan aktiivisuus tavoitteena ja lihtokohtana

Haastateltavien puheessa korostui yhtend kokonaisvaltaisena tavoitteena ja mydskin
pedagogisena arvona oppilaiden oman aktiivisuuden arvostaminen. Improvisaatiossa he
nékivét keskeisend sen, ettd opiskelijan oman ajattelun, oman “dénen” ja
mielikuvituksen harjoittaminen oli arvokasta ja pddmaééri eli tavoite sindnsa.
Improvisaatio kytkeytyi myos kyselyvastauksien selonteoissa opiskelijan oman
musiikillisen keksimisen ndkemiseen arvokkaana ja tavoiteltavana. Ndissd selonteoissa
improvisointi myds méadriteltiin siten, ettd keskeisté oli oppilaan oma keksiminen
sdveltdmisen tapaan, improvisointisddntdjen noudattamisen sijasta. Tdémé ndkemys
kytkeytyy pedagogisesti oppilasldhtdiseen nikdkulmaan opettaja- tai

auktoriteettilahtdisyyden sijasta.

Ilves kuvasi tirkednd oppimistavoitteena soittajan itse musiikissa aistimien tunnelmien
vélittimisen ja timédn musiikillisen mielikuvituksen herdttelemisen. Han kytkikin

selonteoissaan improvisaation ja musiikillisen ilmaisun ldheisesti toisiinsa.

Ettd miten sd itse koet ne tunteet tai siis sen musiikin, mita tunteita sinussa herdi. Koska
sitdhdn se yleisod haluaa kuulla. Néistd nyt ole niin (vilid) (esittdd vas. kdden sormilla
soittamista), se on aika boring. Ettd siitd musta tdssd, niin kuin kaikessa luovassa, on
kysymys. Siitd ettd miltd se tuntuu ja miten s véritdt ne ilman sanoja. (JI 10:05)

Ilves siis pitdd yksilon kokemusten ja tunteiden kommunikointia kaiken luovan
toiminnan perimmadisend tarkoituksena. Hanen selonteoissaan improvisointi edusti
keinoa ja niin sanotusti luovaa asennetta soittamiseen vastakohtana mekaaniselle

suorittamiselle (soittamiseleiden kuvaus sitaatissa).

Mantere kuvaili improvisaation tavoitteisiin liittyen pedagogista asennoitumistaan ja
tehtdvddnsd opettajana antaa sijaa oppilaalle ja tdmén ainutlaatuisille kokemuksille ja
mielipiteille. Hén siis kytki improvisaation laajemmin oppilaan oman musiikillisen

nidkemyksen toteuttamisen vélineeksi.

Ja sen jdlkeen kun si olet vihdn vapautuneempi sd uskallat sanoa jotain omaa. Eli
suomeksi vaikka mahdollisesti séveltdd jotain omaa. Eli sulla olis tavallaan sijaa sanoa
jotain omaa, eikd vaan soittaa sitd Vivaldia tai sitd Bachia tai sitd X teosta, mitd opettaja
sulle tarjoaa. Ja yrittdd viilata siitd mahdollisimman hyva. Sitd mitenkddn viaheksymatta.
(HM 37:50)
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Héanen ndkemyksensd mukaan opettajan tehtava on tukea oppilaan itsendista
kasvuprosessia vastakohtana autoritéériselle opettajan musiikillisten nakemysten
matkimiselle. Tétd asennoitumista hin toteuttaa muun muassa sindnsa yksinkertaisesti
kysymélld suoraan opiskelijalta esimerkiksi millaisia musiikillisia ratkaisuja hdnelld
olisi mielessddn tai miten hin koki harjoiteltavan kohdan. Samalla Mantere sitaatissa
kyseenalaistaa perinteisen taidemusiikin sdveltdji—esittdja-dikotomian. Tdhdn palataan

analyysin toisessa padluvussa.

Yurtseven oli samoilla linjoilla toisten haastateltavien kanssa opiskelijan aktiivisuuden
arvostamisen suhteen. Hianen selonteoissaan toistui ajatus improvisaation kaytosta
harjoittelun vélineend siten, ettd oppilaan tehtdvd on myds itse keksid ne muuntelun
tavat, joiden avulla esimerkiksi tekninen oppimistavoite mahdollistuu: “’se liippaakin
titd improvisointia, koska siind voi laittaa sen oppilaan itse vdhdn ajattelemaan ja
keksiméén: "keksipéds kotona tuosta kuviosta vaikka viis erilaista’. Han itse keksii ja
sitten hdn huomaamattaan harjoittelee.” (AY 20:30) Hian myos lisdsi Mantereen tapaan
tdhdn oppilaan aktiivisuuden korostamiseen ajatuksen improvisoinnin itseisarvoisesta
asemasta suhteessa opettajan arvioon: improvisoidessa kaikki on oikein. Kuten
Yurtseven osuvasti vertasi, improvisaatio on kuin lapsen piirustus, sitd ei voi arvioida

tai arvostella.

Myos kyselyn avoimissa vastauksissa tuli ilmi improvisoinnin yhteys
opiskelijaldhtoiseen pedagogiikkaan. Vastauksissa toistui ajatus siité, ettd oppilas tai
ryhmadssé oppilaat itse luovat soivaa ainesta, ja opettajan tehtdvéd on avustaa tdssa, ei
madritelld lopputulosta. Oppilaan usko omaan tekemiseensd ndhtiin my®ds liittyvéan

improvisoimiseen.

Improvisoimisella oli siis tdssd aineistossa sekd vélineellistd arvoa, esimerkiksi
teknisten taitojen, musiikillisen ilmaisun tai ryhmatyoskentelyn opettelemiseen, etté se
oli kyselyyn vastanneista suurimmalle osalle myds pddmaéra sindnsd. Oppilaan oman
aktiivisuuden korostaminen nayttiytyi keskeisend oppimistavoitteena ja opettajien

pedagogisena asenteena.
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4.4. Improvisoinnin edellytykset ja esteet

4.4.1. Oppilaan iki ja tekniset taidot: taitojen kartuttamiseksi vai vasta

virtuoositasolla?

Improvisoinnin ja viulunsoiton tekniikan suhdetta kaikki haastateltavat pohtivat monelta
kannalta ja ristiriitaisestikin. Toisaalta tekninen suvereniteetti ndhtiin improvisoinnin
kannalta tirkednd, toisaalta kaikki korostivat sité, ettd improvisaatio ei ole tekniikasta
riippuva 1lmid, vaan ettd jo muutamalla sdvelelld voi improvisoida. Kaikki kuitenkin
jakoivat sen ajatuksen, ettd mitd pidemmalla soittaja on teknisesti, sitd enemmén

vilineitd hinelld on toteuttaa musiikillisia visioitaan ja myds improvisoida.

Ilveksen mielestd korkea tekninen taituruus, suvereniteetti olisi jopa varsinaisen
improvisoinnin edellytys: hén viittasi esimerkiksi viulisti Pekka Kuusistoon, jonka
tekninen ylivertaisuus tekee mahdolliseksi soittaa missé tahansa tyylissé tai luoda omaa
musiikkia.
Miten saada se ajatus, ja sen liséksi korva, ja se tekninen osaaminen, sanotaan et jos
joku Kuusiston Pekka tekee sitd omalla tyylilldén. Niin sielld on taustalla valtavan pitké
ja erittdin huolellisesti toteutettu harjoittelu, vuosikausien. [...] Et hdn on tavallaan niin
kotona sen vilineen kanssa kaikessa mahdollisessa, ettd hidn voi sen takia tehdi. Et se
viululla improvisointi varmaan on, siind se onki varmaan se tarkein juttu, se vaatii
huiman hyvin tekniikan ja instrumentin tuntemuksen, jotta si voit uskaltaa. Tai ettd

siind olis se ajatus, jotain jarked mukana siind “raapimisessa” tai mitd si nyt teetkin. (JI
13:30)

Sitaatissa kdy ilmi ajatus viulusta sellaisena instrumenttina, joka erityisesti vaatii
huippuunsa viritetyn tekniikan, joka sallii soittajan toteuttaa omia musiikillisia
visioitaan. Ilveksen selonteko on myds improvisaatioon liitetyn kehollisuuden
(Campbell 2009, 122) seké yleisemminkin musiikin tekemiseen liittyvan mielen ja
kehon roolijaon kysymysten ytimessa. Virtuoosisuus ja improvisaatio on usein liitetty
toisiinsa erityisesti ennen 1800-lukua ja musiikin autonomiakésityksen vakiintumista
(Goehr 1992). Tilloin kisitykset saveltdjastd, joka edustaisi musiikin “henkistéd ideaa”
ja muusikosta, joka “’vain” toteuttaisi musiikin, eriytyivét. Palaan tdhidn kahtiajaotteluun
tarkemmin myShemmin tutkielmassa. Téssd sitaatissa improvisoiminen ndyttaytyy
juurikin "huippuunsa viritetyn koneiston” toimintana, jossa yhdistyvit taito ja taide.
Improvisaatiota on tutkittu paljon tdstd ndkdkulmasta my0s soittamisen psykologian

alalla: improvisaatio vaatii tekijdltdan monenlaisten vaativien psyykkisten ja
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automatisoituneiden motoristen prosessien hallintaa samalla, kun tietoinen kontrolli ei

tdysin ole mahdollista (Kelly & Gellrich 2002, 118-135).

Samalla sitaatissa nékyy yleisesti improvisointiin liitetty elementti: uskallus. Riskien
ottamista pidetddn yhtend improvisoimiseen elimellisesti kuuluvana elementtina.
Uskalluksen ja teknisen osaamisen yhteys on intuitiivisesti selvd: on helpompi ottaa
musiikillisia riskejd, jos oman instrumentin kanssa on turvallinen olo. Toisaalta Ilves
myos kuvaili improvisaation kéyttoa lahes pdinvastaisessa mielessd ilmaisun vélineend,
soittajan musiikillisen mielikuvituksen heréttelyn tarkoituksessa. Talloin Ilves kuvaili
improvisoimista vain muutamalla asteikon sdvelelld — tdma ei toki valttamaétté ole
ristiriidassa soittajan potentiaalisesti korkean teknisen tason kanssa, mutta ilmentda
improvisoinnin idean ndkymistd hénen selonteoissaan sekid musiikin yksinkertaisissa

peruselementeissi, ettd potentiaalisesti hyvin monimutkaisissa sdvelkehitelmissa.

Mantereenkin selonteoissa korostui ajatus, ettd improvisaation kannalta se, ettd
soittajalla on tekniikan suomat vélineet, monipuolistaa ja rikastaa sdvelin sanottua.
Soittajalla on ndin “’kieli”, jolla sanoa jotain omaa. Improvisoimisen yhteydessa
kaytetddnkin yleisesti vertausta puhuttuun kieleen (Berliner 1994; Monson 1996).
Muista haastatelluista poiketen Mantere kertoi osin ristiriitaisesti, etti toisaalta ei
innostu niin sanotun vapaan improvisoinnin ideassa siit, ettd yhdelld sivelelld
”tunnelmoidaan” pitkddn — hénen taustansa on jazz-traditioon liittyvésti rytmis-melodis-
harmoninen. Toisaalta hdn néki tdllaisen ndkdkulman toimivan tarvittaessa hyvin ikéén
kuin improvisoinnin aloittamisen kynnystd madaltavana aikuisilla

ammattimuusikoillakin, mikéili ndkdkulma on soittajalle uusi.

Kuten aiemmin todettua, Yurtsevenin nikemyksessad improvisaatio kuvastui tehokkaana
menetelminé opetella viulunsoiton tekniikkaa alkuopetuksessa. Yurtsevenin
selonteoissa improvisaatio ldnsimaisen taidemusiikin kontekstissa ndyttaytyikin ikdan
kuin tuntemattomana taidemuotona — hian pohti, millaista voisi olla taidemusiikin
improvisaatio teknisesti korkealla tasolla. Ja sit tietysti just se, ettd sitd kiytetdin
vilineend, ni sehan on-. Mutta itse tarkoituksena, ettd esitettiisiin niitd improvisaatioita.
Niin siind pitéisi olla vihdn enemman jotakin ideaa.” (AY 3:30) Han koki ikéén kuin
hdmmennysti siitd, miten tehdé taidemusiikin improvisaatiota kuulijalle
mielenkiintoisesti. Yurtseven viittasi sellisti Matthew Barleyhin, joka on tunnettu paitsi

lansimaisen taidemusiikin soittajana, myds improvisoinnistaan. TAm& on myos pitdnyt
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improvisaatiokursseja Suomessa: myods Mantere mainitsi puheessaan nima kurssit.
Barley néyttiytyikin Yurtsevenin selonteossa ldhes poikkeuksen vahvistavana sdéntoni
siitd, ettd teknisesti harjaantunutta improvisoinnin kulttuuria ei taidemusiikin

jousisoitinten kontekstissa ainakaan vield ole.

Teknisesti korkeatasoisen improvisaation teemaa voi pohtia myds siitd ndkdkulmasta,
millaisia médritelmallisid eroja siséltyy termin kiyttdon verbind, improvisoida, ja
substantiivina, improvisaatio (Berliner 1994). Improvisoiminen eli ilman
etukéteissuunnittelua tapahtuva soittaminen nayttiytyi tdssa aineistossa ikdén kuin
véljempénd ilmidnd, johon kuului sek erilaiset varioimisen muodot, vapaa
improvisointi ja ilmaisullinen asenne, spontaanius. Improvisoiminen ei siten katsoisi
teknistd tasoa tai taituruutta vaan on ikddn kuin inhimillinen ja joustava suhtautumistapa
soittamiseen. Sen sijaan improvisaatio lopputuloksena, itsendisend taideteoksena, joka
esitettdisiin ja jolle annettaisiin oma arvo ja asema, ndyttdytyi vieraana késitteend osana
taidemusiikin ja viulunsoiton kulttuuria. Tédhén voi ajatella yhdistyvan odotuksen

korkeasta, jopa virtuoosimaisesta teknisestd tasosta.

Toisaalta kaikki haastateltavat ilmaisivat spontaanisti, ettd improvisointi myos itsessddn
helpottaa viulunsoiton tekniikkaa. Ilveksen mukaan improvisaatio voi olla vayla 16ytaa
ikdén kuin sivureitti, vaihtoehtoinen ajatus soittoteknisesti haastavien kappaleen kohtien
helpottumiseen. Kun keskittdd huomionsa esimerkiksi itse keksiméénsa tarinaan

musiikissa, tulee huomaamattaan helpottaneeksi soittamistaan.

Yurtseven oli havainnoinut samaa asiaa my0s omissa oppilaissaan: improvisoimalla
oppilaat olivat huomaamattaan ottaneet kiyttoon teknisié taitoja, joita ei vield tietoisesti

ollut harjoiteltukaan.

Ettd silld hetkelld kun ne rupeaa improvisoimaan, jos niille vaikka antaa jonkun aiheen,
aiheen, misté ne sitten rupeaa vapaasti soittamaan, niin yhtékkid ne osaakin semmoisia
tekniikoita, mité ne ei siihen asti ole vield oppineet. Et kaikki timmoiset, ettd koko
otelauta tulee yhtikkid ihan luonnolliseksi osaksi sitd. (AY 4:45)

Improvisointi siis ikdén kuin siirtdé soittajan huomion pois teknisista seikoista. Talloin
ne eivit endd olekaan keskeisid musiikillisen ajatuksen toteuttamisen kannalta, joten
niitd ei koeta esteeksikddn. Yurtseven kiteyttikin, ettd tdlloin ”jad viulu valistd pois”,
eikd ole endd materian vastusta. Improvisaatiota on kuvailtu hyvin keholliseksi

tapahtumaksi, ja onkin kiinnostavaa, ettd Yurtsevenin selonteossa asia nayttaytyi
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pdinvastaisena: ikddn kuin soittaja kadottaisi fyysisyytensad uppoutuessaan musiikillisen

mielensi ilmaisemiseen.

Mantereen mielestd opiskelija pystyisi paremmin havainnoimaan kuuntelemalla
esimerkiksi harmonisia ja rytmisid rakenteita kokonaisvaltaisen musiikin opiskelun
kautta, jossa improvisaatio voisi olla vélineend. Timédn myo6téd esimerkiksi
sdvelpuhtauteen vaikuttaminen soittaessa omaa instrumenttia seké yhteissoitto olisi
helpompaa. Teoriaopintojen suhteen Mantere pohti, ettd teoriatunneilla voitaisiin
opeteltavat ilmiot soittaa yhdessd. Tama lisdisi nimenomaan oppilaan keinovalikoimaa
my0s oman teosrepertuaarinsa parissa. Nakokulma lahestyy sellaista késitysté
oppimisesta ylipddnsi, jossa tietoja ja taitoja sovelletaan suoraan kiytédnt6on (in-action-
learning) ja sitd kautta omaksutaan syvéllisemmin. Improvisoiminen voisi néin siis
tehostaa my0s teoreettisten asioiden omaksumista, kuten improvisaatiota tutkinut
Patricia Campbell pohtii artikkelissaan “Improvising to learn, learning to improvise”.
(Campbell 2009). Mantere ajatteli tillaista tietoa ja taitoa yhdistdvdn metodin olevan
ikddn kuin ajatuksen tasolla monen teoriaopettajan tavoitteena kentilld, mutta toteutus

vield puuttuisi.

Musiikin perusteiden osalta improvisaatiota hyodyntivistd musiikkipedagogisista
suuntauksista puhuttaessa viitataan usein Dalcroze-suuntaukseen. Se on sveitsildisen
Emile Jacques-Dalcrozen kehittima kokonaisvaltainen pedagoginen nikemys, jonka
ytimessd on mielen ja kehon yhdistiminen konkreettisesti liikkeen kautta esimerkiksi
rytmiikan opiskelussa (Campbell 2009). Haastateltavista kukaan ei maininnut tata
suuntausta, ja voikin olla, ettd sen soveltaminen jousisoittajille voisikin olla hankalaa

sen vuoksi, ettd menetelmé on alun perin kehitetty pianolla kéytettidvaksi.

Viulunsoiton tekniikan ja improvisoinnin yhteyden nostivat esille kaikki haastateltavat.
Selonteoissa nikyi kédsitteen moniulotteisuus: improvisoimisesta puhuttiin toisaalta
vélineend taitojen saavuttamiseksi, toisaalta huippumuusikkojen toimintana tilanteessa,

jossa tekninen taso on ddrimmilleen viritettyna.

4.4.2. Kynnys improvisoida seki opettajilla etta oppilailla

Improvisaatioon liittyi haastateltavien puheessa sekd oppilaiden, ammattiopiskelijoiden,

ettd myos pedagogien kokema henkinen kynnys: improvisoiminen vaati haastateltavien
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mukaan erityistd uskallusta, johon oppilasta pitdé erikseen kannustaa. Tarkastelen tissd
luvussa myds oppilaan idn vaikutusta tdhan aloittamisen hankaluuteen sekd pedagogien
koulutustaustan merkitysta. Kyselyssé asiasta ei erikseen kysytty, eivitkd vastanneet
nostaneet asiaa itse esille. Jatkotutkimuksessa olisikin hyva selvittdd tarkemmin

improvisoimisen psyykkisid ja oppimisilmapiiriin liittyvid edellytyksia.

Haastateltavien omat oppilaat olivat hyvin eri-ikéisié: Ilves opettaa aikuisia
korkeakouluopiskelijoita, Mantere piddasiassa musiikkiopistoikéisid eli lapsista nuoriin
aikuisiin, Yurtsevenilla on opetettavanaan ikdhaitari aloittelijoista
pedagogiopiskelijoihin, joskin haastattelussa hédn vaikutti yhdistdvan improvisaation

nimenomaan pienempiin oppilaisiin.

Improvisoimiseen siis liittyi vahvasti ensin ylitettdvd henkinen kynnys. Ilves erityisesti
pohti suoraan, miten toteuttaa improvisaation ideaa oppitunneilla niin, ettei se olisi

noloa ja havettavia.

Ja se on musta hirveen mielenkiintoista ndhdd, miten oppilas yleensé ei kehtaa soittaa.
Kehtaa soittaa vihin, ettd “nyt oli 30%, mé haluisin kuulla 98% o6veriksi. Kun téa on
niin kaunista [musiikkia], niin liioittele kaikki tuntemukset”. Sitten alkaa posket
punottaa ja “nyt oli 56%”: huomaa, ettd se on [oppilaalle] ihan outo maapera. Niin kuin
ilmaisua. Tdma tavallaan liittyy siihen, ettd sitten vois soittaa jotain muutakin. Mutta
erittiin tervetullutta. (JI 8:40)

Sitaatissa ndkyy, miten oppilaita Ilveksen mukaan tarvitsee kovastikin kannustaa
erityisesti ilmaisun esille tuomisessa. Myds sanavalinnoissa, kuten alkaa posket
punottaa” ilmenee oppilaan herkisti kokema psyykkinen paine. Ilves myds pohti, miten
ilmaisullisuuteen vaikuttavat oppilaan henkilokohtaiset ominaisuudet ja jopa

kulttuurinen tausta:

Kylld se musta erityisesti tdélld suomalaisille on todella kiven takana se. Siis mydskin
se, ettd uskaltaa, ehkd improvisoida tai ilmaista oikein vahvasti jotain. Mé olen
torménnyt usein siithen ettd ne ei oikein kehtaa. -- Etta oli se sitten siind biisin helpossa,
jossain tunnetta siséltdvassa jaksossa, jossa vois ihan rauhassa liioitella, niin sielldkin se
tuntuu, ettd ei hian kehtaa, niin kuin se olisi jotenkin sopimatonta.” (JI 9:10)

Ilves siis liitti omien tunteiden soittamalla ilmaisemisen vaikeuden ja oppilaan
kulttuurisen taustan toisiinsa. Ikddn kuin, kérjistetysti, tunteiden henkil6kohtainen
ilmaisemattomuus johtaisi myds musiikillisten tuntemusten pitdmiseen soittaessa vakan
alla. Voikin ajatella, ettd improvisoiminen haastaa soittajassa timén sosiaalisesta

ympéristostddn sisdistdmid asenteita suhteessa itseilmaisuun ylipdénsd. Myohemmin
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haastattelussa Ilves pohti my6s ohimennen, ettd taidemusiikin ilmapiiri vaikuttaisi myds
soittajiin siten, ettd ilmaisullisesti spontaanisuus olisi hankalaa. Tdma voi liittyd niihin

kontrolliin liittyviin ilmidihin, jotka juontavat juurensa teoskeskeiseen kulttuuriin.

Vaikka Ilves ei opeta musiikkiopistoikdisid, hdn pohti, ettd lapset todenndkdisesti eivét
aikuisopiskelijoiden tavoin arastelisi heittiytyé tekeméén ”holmdja” asioita viululla.
Han vertasi improvisaatiota lasten arkiseen leikkimiseen: lapset tekevit koko ajan
epdloogisia, “improvisatorisia” ratkaisuja spontaanisti. Onkin esitetty, ettd improvisointi
liittyisi kiintedsti sithen prosessiin, jossa lapset kokeilun ja leikin kautta sosiaalistuvat

ympéristoonsd ja myOs musiikilliseen kulttuuriin (Campbell 2009; Junttu 2015).

Kuitenkin Yurtsevenin kokemuksen mukaan myds pienet lapset, intuition vastaisesti,

aluksi yleensd kokevat vaikeuksia alkaa improvisoida.

Ja sitten monilla se kynnys ensin on ihan hirveen korkea. Ettd ”enhdn mé osaa!
Mitd, miten?”” Mutta kun se voi ldhted vaikka yhdesti ddnestéd. Soitat yhden
ddnen omasta paistdsi, niin sekin on jo improvisointia. Sitten kun ne pdésee sen
kynnyksen yli, se on niitten mielesté ihan dlyttoméan hauskaa.” (AY 9:30)

Nadin ollen improvisoimisen vaatima uskallus ja riskin ottamisen kynnys nékyisi jo
lapsilla. Yhtend ratkaisuna tdhdn kynnyksen yli pdésemiseen néyttiytyy sitaatissa
juurikin “tavoitetason” madaltaminen improvisaatiossa alkamaan kynnyksettomasti
yhdestd ddnestd. Yurtseven mainitsi myos, ettd miké oppilas ei ole harjoitellut riittdvasti
ohjelmistoaan, jotta voisi esittdd sitd matineassa, hén tarjoaa vaihtoehtoa esittda
improvisaatio. Kuitenkin harva oppilas tarttuu tdhén, ja Yurtsevenin mukaan moni

oppilas kokee sen liian jannittdvaksi.

Mielenkiintoisesti Yurtseven ei maininnut puheessaan opettajaopiskelijoita
improvisoimisen yhteydessa. Tésti ei tosin erikseen kysyttykddn. Syntyi kuitenkin
vaikutelma, ettd heidén opettamisessaan improvisaatio ei kuuluisi
menetelmivalikoimaan, vaan improvisoiminen olisi siis juurikin alkuopetukseen
kuuluvaa. Kun ajatusta jatkaa pidemmalle, timé johtaa sithen kysymykseen, missa
madrin improvisoiminen kuuluu télla hetkelld opettajiksi opiskelevien

koulutusohjelmaan.

Mantereen mukaan nimenomaan hénté jo tuntevat, pidemmaélld olevat oppilaat pystyvét
heittdytymaién itse tekeméddn erityisesti esityksid koskevia ratkaisuja tavalla, johon
nuoremmat oppilaat eivit vield niin hyvin kykene tai uskalla. Mantere kertoi myos
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pitdneensd improvisoimiseen liittyvaa tdydennyskoulutusta pedagogeille. Han kertoi
havainneensa, ettd improvisoiminen herdttdd jopa pelokkaita tuntemuksia monissa
pedagogeissa:
Tama asiahan pelottaa varsinkin vanhempaa taidemusiikin opettajakuntaa.
Valitettavasti. Ettd méi en ole kokenut niin kuin mitdén vastarintaa. Mutta mé olen
kokenut sellaista hiljaista — ei mitddn. Eli tavallaan ettei haluta tehdé asialle mitédn, ”mé

en oikein ymmaérrd, mé en oikein osaa, ja osaisinkohan ma ja pystyisink6hdn ma?”.
(HM 52:55)

Sitaatissa ndkyy Mantereen ajatus siitd, ettd improvisoimiseen liittyisi ikdén kuin
passiivinen vastustus pedagogien keskuudessa, miké juontaisi juurensa siihen, ettéd

improvisoiminen tuntuu vieraalta ja siksikin vaikealta.

Improvisoimisen kuvautui siis haastateltavien puheessa erityistd uskallusta ja riskin
ottamista vaativaksi. Tdmé on myds yleisesti improvisoimiseen liitetty ilmid.
Luovuuden késitteeseen yleisesti on liitetty riskinotto ja toisaalta sen edellyttdma
psyykkisen turvallisuuden tunne (Uusikyld, Piirto 2006). Onkin tirkedd pohtia, mitka
tekijét voisivat edesauttaa ilmapiirid, jossa soittaja kokisi olonsa niin turvalliseksi, ettd
sosiaalinen paine ja potentiaalinen hipedn kokemus eivét muodostuisi

ylitsepddsemattoméksi esteeksi improvisoimiselle.

4.4.3. Vapaan improvisoinnin ”vapaus”

Improvisoimiseen liittyvd vapauden késite esiintyi haastateltavien selonteoissa
spontaanisti. Sen kuvaukset ja arvotukset olivat osin samanlaisia, osin erosivat

haastateltavien valilla.

Se, missd madrin improvisointiin siséltyy yksilollistd vapautta, eli missd méarin se
liittyy ennalta sovittuihin sdéntoihin, on hyvin suhteellinen ja yleisestikin
madritteleméton seikka. Vapaan improvisaation ajatellaan nykykasityksesséd syntyneen
1960-luvulla vastaliikkeend musiikillisille sddnnéille (Bailey 1993). Improvisoinnistaan
tunnetuksi tullut kitaristi Derek Bailey pohtii vapaata improvisaatiota teoksessaan

Improvisation muun muassa seuraavasti:

Menetelmédnd improvisaatio on musiikin tekemisen muodoista vanhin. (Vapaan
improvisaation) médritelmén epétarkkuus korostuu, kun mietitéén itse tapahtumaa.
Moninaisuus on sen pysyvin ominaisuus. Se ei ole tyylillisesti sitoutunut mihink&én.
Silla ei ole ennalta maériteltyd idiomaattista sointia. Vapaan improvisaation piirteet
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médrittyvét vain sen soittajan tai soittajien danellis-musiikillisten identiteettien
perusteella. (Bailey 1993, 83, tutkielman tekijdn vapaa suomennos.)

Kuten sitaatissa nikyy, vapaa improvisaatio on Baileylle toisaalta rajoiltaan venyva,
mutta toisaalta soittajan aktiivisuutta ja itsendistd toimijuutta korostava késite: vapaan
improvisaation luonne sallii musiikillisten kulttuurien moninaisuuden ja antaa vapaat
kédet soittajalle. Hin my0s erotteli toisistaan idiomaattisen improvisaation, jossa
improvisaatio liittyy kiinteédsti jonkin tietyn musiikkityylin soinnilliseen keinovarastoon,

ja ei-idiomaattisen, eli vapaan improvisaation, jossa ei ole tillaista ennakko-oletusta.

Vapaan improvisaation ilmaisullisuus ja kommunikatiivisuus nikyy kérjistetyimmin ja
musiikillisista konventioista riisutuimmillaan sen kéyt6ssd musiikkiterapiassa, jolla on
kansainvélisesti ja my0s Suomessa pitkit perinteet. Siind musiikillisen ilmaisun
ajatellaan heijastelevan monenlaisia psyykkisid prosesseja, jotka tapahtuvat seké yksilon
mielessé, ettd vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Talloin keskiossa on soittotaidon tai
yksittdisen instrumentin sijasta ne symboliset merkitykset, joita musiikillisen ilmaisun

avulla esitetdén. (Erkkild 2013, 63).

Ilveksen eksplisiittisessd improvisaation maaritelméssa korostui improvisaation vapaus
keinona ilmaista omaa musiikillista mieltd rajoituksitta. Ilves kertoi, kuten edella
esitettiin, itse kdyttdvansd vapaata improvisaatiota ikdan kuin lammittelyn
tarkoituksessa, soittamiseen virittdytyessadn. Ilveksen puheessa korostui implisiittisesti
vapauden késite kuitenkin nimenomaan yhdessé ilmaisun ja sen myo6td valmiiksi
sdvelletyn” musiikin herdttimien tuntemusten kommunikoinnin kanssa. Ilves liitti
improvisoimisen kdyton opetuksessa pikemminkin oppilaan mielikuvituksen
heréttelyyn ja spontaaniuden mielentilaan varsinaisten sdvelien improvisoimisen sijasta:
“opetuksessa on ehkd jarkevdid pysya niissd ddnissd, siind joista me sitten soitetaan
biisejd. Tai tietysti voi soittaa ihan mitd huvittaa, tietysti sekin on. Mutta sitd ma nyt en
ole tehnyt (opetuksessa).” (JI 8:14). Hén vaikutti siis pitdvén ikddn kuin erilldén vapaan
yksityisen improvisoimisen ja taidemusiikin kontekstissa valmiiksi sivellettyjen danien

esittdmisen — ilmaisullisesti mielenkiintoisesti.

Myos Yurtseven madritteli improvisaation kdyttden sdédnnottomyyden ajatusta:
improvisaatio on jotain, joka tulee mielesté ja syddmestd ilmoille vapaasti. Hin myds
mainitsi, ettd improvisaatioon kuuluu arvioimattomuuden ajatus: improvisaatio on mité
se on, sithen ei voi auktoriteettina puuttua. Toisaalta hdn puhui tdstd vapaudesta sen

kautta, sisdltddko se lopulta riittdvasti ajatusta ollakseen mielenkiintoista musiikkia
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my0s kuulijalle: riittdako se, ettd soittaja itse “padstdd ulos tuntemuksiaan”. Hén pohti,
mitd lopulta on mielenkiintoinen musiikki (AY 34:10). Yurtsevenin puheessa vapaa
improvisaatio vaikuttikin asettuvan mielenkiintoisuudessaan hierarkkisesti etukiteen
mietittyd sdvellystd vihdisemmaéksi. Toisaalta hdn oli avoin ajatukselle, etteikd vapaa
improvisaatio voisi olla mielenkiintoista musiikkia — hén ei vain vield ollut kuullut

téallaisia taidemusiikin kontekstissa.

Mantere nosti vapaan improvisaation ja klassisen improvisaation pohtimisen selkeisti
esille omissa selonteoissaan. Hén vaikutti kiyttdvén késitteitd synonyymeini. Niin
kutsutun klassisen improvisoinnin, jossa hinen mukaansa kérjistden soitetaan puoli
tuntia yhtd kaunista ddnté, Mantere kertoi kokevansa turhauttavana, koska siini ei
padsti vield juuri kommunikoimaan tai etenkdén varsinaiseen strukturoituun
yhteissoittoon. Se kuvastui Mantereen puheessa ikéén kuin ideattomana — vaikka
toisaalta hinen mukaansa improvisaation “vilineiden” ei tarvitse olla monimutkaisia,
vaan jo muutamalla d4nelld ja niiden varioimisella voi ldhted liikkeelle (HM 37:30).
Mantere korosti, ettd hdnen ndkemyksensd on rytmis-harmonis-melodinen ja nojaa
rytmimusiikin perinteeseen, eli improvisoinnille on aina jotkin kehykset —
improvisoiminen on varioimista. Mantereen ndkemyksissd vapaa, saannoton
improvisaatio kytkeytyi kuitenkin ajatukseen vapautumisesta ja uskalluksesta kuten
edelld esitettiin: sddnndttdmyyden avulla olisi helpompi ikddn kuin padstd kynnyksen

yli itse keksimisen maailmaan (HM 53:05).

Edelld esitetyissd ndkokulmissa ilmenee improvisoinnin vapauden méérin vaihtelu:
sadnnottomasta sdvelten keksimisestd ennalta sdvelletyn varioimiseen ja ilmaisulliseen
hienosddtoon. Improvisaatiota ja sdveltdja—esittidja-hierarkiaa musiikin fenomenologian
ndkokulmasta tutkinut Bruce Benson (2003) onkin esittdnyt, etti itse asiassa olisi
aiheellista pohtia jyrkkien kategorioiden sijasta sitd, missd méérin improvisointi,
soittaminen ja musiikin tekeminen kokonaisuudessaan siséltdd vapausasteita. Han
esittdd, ettd itse asiassa improvisaationa pidettdva toiminta ndyttiytyy skaalana, jossa
toisessa padssd on etukédteen nuotinnetun tai tradition méérittelemén musiikillisen
materiaalin vdhdinen muuntelu ja toisessa padssa esityshetkelld tdstd hyvinkin
radikaalisti irrottautuva esitys. Hin my0s esittdd, ettd improvisoiminen on ilmiona ldsna

sekd esittimisessd, ettd saveltimisessd, ja itse asiassa niitd yhdistiva késite.
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Kyselyyn vastanneista vain yksi opettaja kiytti suoraan termid vapaa improvisaatio.
Tédma oli yllattava 16ydds sithen ndhden, ettd kuvaukset improvisointiharjoituksista
korostivat oppilaan omaa musiikillista keksimisti ja ikdén kuin konventioista vapaata
ilmaisua. Myoskéain lukuun ottamatta barokin ajan perinteeseen liittyvid kadenssien ja
melodian koristelun kéytintojd taidemusiikin kontekstissa improvisoimiselle ei
useinkaan ajatella olevan valmiina tyylilajin suomaa kontekstia. Olisi siis voinut olettaa,

ettd termid olisi kdytetty vastauksissa suoraan enemman.

Huovinen ja Tenkanen pohtivat improvisaatiota taidemusiikin kontekstissa
artikkelissaan ”Vapaa improvisaatio taidemusiikin séveltimisend” (Huovinen &
Tenkanen 2015). Siind heidén tarkastelunsa kohteena on séveltdmisen ja improvisoinnin
suhde taidemusiikin urkuimprovisaatioissa. Uruilla improvisoiminen on kdytanto, joka
on eldnyt barokkimusiikin aikakaudelta néihin péiviin asti elinvoimaisena urkumusiikin
kaanonissa. Artikkelissa pohditaan tapaustutkimuksen, urkuri Olli Linjaman
haastattelun avulla ajatusta siité, ettd kyseinen urkuri hahmottaa improvisaationsa
tyylillisesti taidemusiikin kontekstiin, ja ettd myds timén esikuvat saattoivat
improvisoida esimerkiksi Bachin tai Messiaenin tyylilld. Tamai ajatus asettuu vastakkain
sen havainnon kanssa, ettd tdmén tutkielman aineistossa késitys improvisaatiosta piirtyi
“vapaana” — siis ilman taidemusiikin tyylillistd kontekstia. Mantereen ndkemys, kuten
edelld esitettiin, taas liittyi pikemminkin jazz-musiikin traditioon. Millaista siis olisi
viulunsoiton tyylinmukainen improvisaatio, eli esimerkiksi konserttojen kadenssien

improvisoiminen vaikkapa Mozartin hengessi?

4.4.4. Viulunsoiton perinteen improvisaatio

Téassd aineistossa vain Yurtseven ja yksi kyselyyn vastanneista kertoi suoraan
kayttavansd opetuksessaan viulunsoiton tyylinmukaista improvisaatiota, 1ahinna
melodialinjan koristelun muodossa tai antamalla oppilaan keksié kadenssi, mikéli tdma
itse halusi. My0s puheessa improvisaatiosta ndmé traditiot mainittiin vain muutamia
kertoja. Tama on kiinnostava 10ydds ottaen huomioon sen, miten kiintedsti nima
kuuluvat viulunsoiton perinteeseen aikana ennen teoskésitteen vakiintumista ja

sdveltdjan edustaman taiteen ja muusikon edustaman taidon eriytymista.
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Léansimaisen taidemusiikin ja viulunsoiton kontekstissa on totuttu liittdméén ajatus
improvisaatiosta barokin ajan musiikkiin ja klassismin ajan viulukonserttojen
kadensseihin. Ensin mainitun osalta kyseeseen on tullut erityisesti sonaateissa
kerrattavan materiaalin koristelu. Jdlkimmaiselld tarkoitetaan usein erityisesti wienildis-
klassisia, konserttomuotoisia eli kolmiosaisia, viulusolistille ja orkesterille kirjoitettuja
teoksia, joissa useimmiten yksittdisten osien loppupuolella solistille varattiin
sdestykseton tila ennen osan loppua. Erityisesti barokin ajan muusikon oletettiin
osaavan itse vihintddn tdydentdd sdveltdjén kirjoittamaa nuottia, jonka ajateltiin

toimivan ikdin kuin suuntaa-antavana.

Instrumenttikonserttojen kadenssien perinne on jéljitettivissd italialaiseen oopperaan.
Aikalaisldhteiden mukaan tdssd yhteydesséd kadenssien tarkoitus oli muun muassa
”yllattdd kuulija vield kerran ennen teoksen loppua ja jattdéd timédn syddmeen erityinen
vaikutelma” (Quantz, 1752, Ebin 2012 mukaan) tai “’tiivistda teoksen
kokonaisvaikutelma. Teoksen tdrkeimpid ideoita voi siséllyttdd kadenssiin, mutta ei
kokonaisuudessaan vaan osissa, mikéli kadenssi on riittdvan taidokkaasti koottu” (Tiirk
1789, Ebin 2012 mukaan). Ndissd midritelmissa esitetddn ajatuksia, jotka liitetdén
kiintedsti improvisaatioon: Quantzin tapauksessa yllatyksellisyys ja sen kautta kuulijan
vakuuttaminen, ja Tiirkin osalta soittajan taito yhdistdd musiikillista materiaalia

omintakeisella tavalla.

My®os Tartini, joka on yksi modernin viuluperinteen kehittéjisté, késittelee kadensseja
teoksessaan Traite’ des Argements de la Musique (1771, Ebinin 2012 mukaan) ja
maédrittelee ne vapaasti suomennettuna seuraavasti: “kadenssi tarkoittaa sitd, ettd
soittaja, joko nopean tai hitaan kappaleen lopussa, pysédhtyy kadenssille ja riippumatta
tahdista venyttia sitd haluamansa méaaran tai niin pitkdsti kuin voi”. Tartinilla, kuten
kahdella edelld mainitulla, kadenssien kesto laulajilla ja puhallinsoittajilla oli yhden

hengityksen verran: jousisoittajilla keston saattoi mééritelld soittaja itse.

Tartinin on ajateltu vaikuttaneen yhtend historiallisesti merkittdvimmisti viulunsoiton
pedagogiikkaa kisittelevisté teoksista, Leopold Mozartin, Wolfgang Amadeuksen iséin,
kirjoittamaan Viulunsoiton perusteet -teokseen, joka ilmestyi ensimmaisen kerran 1787.
Leopold Mozart kuvailee teoksessa hyvin tarkasti korukuvioiden “’soveliasta” eli
tyylinmukaista kayttod. Tdssd teoksessa ei, kiinnostavaa kylld, késitelld itsendisesti

kadensseja — tima on pikemminkin taustaoletuksena ndiden korukuvioiden
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kéayttotarkoituksena. Teoksesta siis vilittyy kuva klassismin ajan musiikillisesta
kielestd, jota soittajan tulee noudattaa. Vaikka kirjaa voidaan pitdd oppaana
tyylinmukaiseen improvisaatioon, voi toisaalta pohtia sitd, ovatko jo tdssd teoksessa
alun perin italialaisesta laulumusiikista perityt, esityshetkessé toteutetut korukuviot
ikdédn kuin kivettyneet normeiksi ja ideaaleiksi, joista taitavan muusikon ei tullut
poiketa. Tdmd siis asettaa oletuksen, ettd klassismin ajan kadenssien improvisointi oli
hyvinkin tarkasti sdddeltya, kuten usein ajatellaan esimerkiksi jazz-genren

improvisaation suhteen.

Haastatelluista Yurtseven ja Mantere oma-aloitteisesti viittasivat ndihin historiallisiin
perinteisiin. My0s kyselyssi kaksi vastaajaa pohti OPS:n perusteissa mainitun
improvisaation ja viulunsoiton perinteen yhteyttid. Ottaen huomioon, miten tarkedssa
roolissa improvisointi oli viulistin muusikkoutta barokin ja klassismin aikana, olisi
voinut olettaa useamman vastaajan ottaneen aiheen esille. Yurtseven on erikoistunut
my0s barokin ajan musiikkiin ja haastattelussa otti esille tyylinmukaisen esittdmisen
tarkeyden. Hén piti olennaisena sitd, ettd eri aikakauden teoksia opittaisiin alusta ldhtien
soittamaan mahdollisimman tyylinmukaisesti, tai ainakin niiden perusperiaatteita
kunnioittaen. Kuitenkaan hén ei tarkemmin méiéritellyt, miten improvisointi ndyttaytyisi
tyylinmukaisessa opetuksessa. Kadenssien osalta hédnellé oli avoin asenne: mikéli
oppilas halusi itse keksid kadenssin, hidn kannusti sithen. Hén kuitenkin oli tehnyt

huomion, ettd harva oppilas halusi tihdn omasta halustaan ryhtya. (AY 26:27)

Omaan barokkimusiikin soittamiseensa liittyen hin pohti improvisoinnin olevan ik&én
kuin viline keksid korukuvioita. ”Kylld jos mé soitan barokkia, mitd mi olen aika
paljon viime vuosina soittanut, niin kylld ma mietin [etukéteen]. Kylld mulla on
semmoinen “korupaja”. [...] Mi niin kuin improvisoin siind, kaikkia erilaisia, kuitenkin
[ne] tulee jossain hetkessd.” (AY 6:20) Ndmad improvisoimalla alkunsa saaneet
musiikilliset ideat, korukuviot, hdn vakiinnutti osaksi teoksen esitystd. Tamé tapa
muistuttaa sitd kisitysté, jossa improvisoiminen ndhddéin sdveltdmisen ja esittimisen
risteyskohtana (Benson 2003, 23; Huovinen & Tenkanen 2015). Yurtseven itse niki

néiden eron selkedni:

Improvisointihan on ainutkertainen periaatteessa. No silloinhan maé tietenkin sévelldn ne
pienet korukuviot sielld, ma harjoittelen ne etukdteen. Ettd niin kai se yleensa
késitetddn, niitten ero. Ettd sitten kun toistetaan joku sama, niin sitten se on jo
sdveltamistd. (AY 7:10)
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Voisi my0s ajatella, ettd tdssd Yurtseven todella toimii barokinajan muusikon tavalla:

talloin muusikon odotettiin osaavan itse luoda osa teoksesta, kuten edelld mainittiin.

Mantere viittasi haastattelussa ndihin perinteisiin ldhinné tuomalla esiin sen tdssidkin
tutkimuksessa esiin tulleen ristiriidan, ettd huolimatta viulunsoiton perinteeseen
kuuluneesta soittajan kyvystd ja oletuksesta keksid itse musiikkia, timé on kadonnut —
ja heitti ilmoille kysymyksen, miksi ndin on.
Minusta olisi aivan ihana, ettd se kertausjakso pitdisi siséllddn sen ettd sielld olisi vdhdn
viljempaa. Ettd sielld voisi olla se mun pieni kertomus. Okei, no meilla on kadenssi,

mutta kun sekin on kirjotettu. ”Kun téé on aina td4 Mozartin G-duurin kadenssi.” "Me
soitetaan aina tdd Joachimin.” Ai miksi? (HM 1:06:10)

Kuten sitaatista nikyy, Mantere kyseenalaistaa nykypedagogiikassa itsestdin selvini
pidettya oletusta siiti, ettd myoOs kadenssien soitossa noudatetaan ajan saatossa
vakiintuneita “kadenssi-teoksia”. Toisaalta Brahmsin viulunkonserton kadenssia
tutkinut Karen Leistra-Jones on esittdnyt, etti nimenomaan Joseph Joachimin, joka on
yksi viulunsoiton tradition tunnetuimmista oppi-isistd, tdhidn konserttoon tekema
kadenssi piti yllda Brahmsin konserton eldvyyttd ja "improvisaatiomaisuutta” sen
syventédessd konserton tulkinnallista merkitysté solistin ndkokulmasta (Leistra-Jones

2015).

Suomessa laajasti kdytossa olleissa, viulunsoittoa késittelevissa teoksissa konserttojen
kadenssien luomista tai niiden improvisoimista, tai improvisoimista ylipdénsé ei juuri
kasitelld (Garam 1972, 1984 ja 2000; Menuhin 1971). Naissé teoksissa keskitytdan
viulunsoiton tekniikkaan seki soittamiseen tapahtumana. Teoksissa ei muutoinkaan
tulkitsemiseen viulistin ndkdkulmasta. Tdma lienee ndiden teosten perusteltu ja harkittu
rajaus ja ndkokulma. Lisdksi viulunsoiton pedagogiikassa, jota on perinteisesti kuvailtu
mestari—kisélli-vertauksella, suullisesti vélittyvilla traditioilla on kirjallista
oppimateriaalia vankempi perusta ja néin ollen kirjallisista 14hteistd ei voi saada

perusteellista késitystid pedagogiikan kokonaisuudesta.

Syntyy kuitenkin vaikutelma, ettd myos nykyinen pedagogiikka on, opetussuunnitelman
perusteita mydten, pitkélti keskittynyt soittamisen taidon kasvattamiseen erillisend
taiteilijuuden, siis itsendisen musiikkia luovan tekijin, kasvattamisesta. Ennen 1800-
lukua taitoa ja taidetta ei eroteltu tosistaan tavalla, jossa luovuus ja kisityotaito olisivat

erillisid (Dahlhaus 1980, 10). T4td ennen musiikkikin nihtiin enemmén konteksti- ja
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aikasidonnaisena ja johonkin tarkoitukseen tehtdvéni toimintana. Muusikon ja
sdveltdjan roolit eivit olleet eriytyneet tavalla, johon 1800-luvun jilkeen on totuttu
normina (Goehr 1992; Leppédnen 1996). Voi toki olla, ettd edelld mainituissa
viulunsoiton oppaissa ndkokulma olisi ’kokonaisvaltainen” ja tekniikka ndhtiisiin
vélineend toteuttaa omia luovia musiikillisia pyrkimyksid jopa omien kadenssien
sdaveltimisen muodossa. Télloin kuitenkin voisi olettaa, etta tillaisesta tarkoituksesta
olisi jonkinlainen maininta tekstissd — tdllaista havaintoa ei kuitenkaan ollut néhtédvissa.

Voikin pikemminkin olettaa, ettd kirjallinen pedagogiikan materiaali tukee kaksi

Wolfgang Amadeus Mozartin kadensseja tutkinut Robert Levin (2009) on ehdottanut,
miten olisi kdytdnndssd mahdollista saada tietoa siitd, miten sidveltdjd itse aikanaan
improvisoi. Koska Mozart kirjoitti kadenssit ja korukuviot valmiiksi vain
pianokonserttoihinsa, joita ei itse esittédnyt, niiden nuottimateriaalia huolellisesti
tutkimalla voisi saada tietoa sévelkielesti, jolla tdima virtuoottisena improvisoijana
tunnettu siveltdjd itse improvisoi. Tdmén sdvelkielen perinpohjainen omaksuminen ja
sen omaperdinen soveltaminen ndyttdytyi Levinille avaimena luoda Mozartin teoksiin
spontaanisuutta ja jopa vaaran tuntua — ominaisuuksia, jotka hinen mukaansa pitdvét
taidemusiikin kuuntelijan varpaillaan rentoutumisen sijasta. (Levin 2009). Viulunsoiton

kulttuurissa tdmén sidvelkielen soveltamisen voisi myds ajatella olevan mahdollista.

Improvisaatio voisi olla ndkdkulma, jota on pitkdan kaivattu taidemusiikin viulunsoiton
kulttuurissa — nikokulma, joka yhdistéisi jalleen muusikkouden ja sdveltijyyden roolit.
Improvisoiva muusikko ndyttéytyisi télldin luovana subjektina, jossa mieli ja keho
palvelisivat toisiaan olematta erotettuina eri rooleihin. Samalla taidemusiikki sitoutuisi
jélleen paikkaansa eldvdssa elamissa ja tdssd hetkessd — kaikessa ylldtyksellisyydessdin,

kuten Quantz kadenssien tarkoitusta méaéaritellessdén korosti.

4.5. Opetussuunnitelman perusteiden muutos 2018

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman yleiset ja laajat perusteet muuttuivat 2018.
Naissd improvisaation kannalta keskeistd oli muutos, jossa improvisoinnin asemaa
osana opetustyotd vahvistettiin. Aiemmissa opetussuunnitelman perusteissa

improvisaatio mainittiin vapaavalintaisena: perusteet ainoastaan mahdollistivat sen
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kéyton osana opetusta. Uudistuksen jélkeen sanamuodot ovat “velvoittavampia™:
opetukseen tulee sisdltyd myds improvisoimista (Opetushallitus, 2017). Kummassakin
improvisaatiota kdsitellddn yhdessd sdveltdmisen kanssa, jonka painotus uudessa

tekstissd my0s kasvoi.

Vuoden 2018 opetussuunnitelman perusteiden muutos ei juuri ollut vaikuttanut
kenenk&én haastateltavan tyohon konkreettisesti. Kyselyyn vastanneista kuuden osalta
opetussuunnitelman perusteiden muutos ei ollut vaikuttanut. Lopuista kahdeksasta
suurimman osan opetukseen vaikutus oli vidhdinen, 1dhinnd improvisaation kaytosta

muistuttava.

Ilves kertoi, ettd hidnen osaltaan muutos ei juuri koskenutkaan ldhtokohtaisesti hinti,
silld hédn opettaa korkeakouluopiskelijoita, joiden opettamista OPS:n perusteet eivéit
suoraan sddntele. Hén kertoi, ettd ei ollut huomannut myoskéin laajemmin
korkeakoulun opettajien keskuudessa muutosta improvisaatioon suhtautumisessa OPS:n
perusteiden uudistuksen jédlkeen. Itse hdn piti muutosta tervetulleena, mutta pohti, ettd

muutoksen tulisi ndkyé erityisesti opettajaopintojen siséllossa.

Se on tosi hieno juttu, mutetté, jos sen roolia korostetaan ja avataan lisdd niin sen pitéisi
tietysti olla jossain pedagogiikassa tai tuolla paljon enemmaén esilld, mutta se on sitten
taas aika vaativa juttu. Mutta mielellddn. Mutta en mé ole huomannut sitd omassa
tyosséni timmoistd muutosta. (JI 36:50)

Kuten lainauksesta on néhtévissd, Ilves piti muutosta vaativana. Suoraan hén ei syyta
tdhdn vaativuuteen sanonut, mutta yleisesti pohti pedagogisia asenteita. Tdhdn teemaan

palataan tutkielman seuraavassa luvussa.

Mantereen osalta opetussuunnitelman perusteiden muutos oli lisénnyt hinen tytaan:
hdn oli itse pitdnyt opettajille tiydennyskoulutusta improvisaatiosta. Han kertoi kurssien
olleen hdnen rytmimusiikin koulutustaustaansa liittyvin Arco Groove -metodin tyotaan.
Eli hin sovelsi improvisaatiokurssien siséltdod rytmimusiikin koulutuksessa

omaksumistaan tavoista kéasitellda musiikillista materiaalia.

Myoskédédn Yurtseven ei kertonut, ettd opetussuunnitelman perusteiden muutos olisi
varsinaisesti muuttanut hénen ty6tddan. Hian kuitenkin kertoi, ettd yrittdd sen myota pitda
mielessdéin improvisaation: ’maé aina yritdn muistaa sen, ettei se unohdu sieltd” (AY
21:10). Tdma alleviivaa improvisaatiota opetussisdltond, jolle ei automaattisesti ole sijaa

opetuksessa, vaan joka saattaa kokeneeltakin pedagogilta jaada vaille huomiota. Voi
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my0s miettid, ettd juuri kokeneiden pedagogien koulutukseen improvisaation

opettaminen ei ole kuulunut, kuten Yurtseven toisessa kohtaa haastattelua pohti:

Kun tdssd uudessa opetussuunnitelmassahan sitd korostetaan ja sitd hactaan uudestaan,
mika on oikein hyvi. Niin mé luulen, ettd monet opettajat, jotka on saanut koulutuksen
téssé parinkymmenen vuoden sisélld, ettd timé improvisointi ei ole kuulunut siihen
koulutukseen, sehén puuttui kokonaan meidian koulutuksestamme.” (AY 17:30)

Tédma kommentti on siis samansuuntainen kuin Ilveksen maininta opettajaopintojen
roolista improvisaation roolin kasvattamisessa viulunsoiton opetuksen kulttuurissa.
Yurtseven myos erikseen mainitsi tdssd yhteydessa sdveltdmisen tarkeyden: ”Ja sit se
myo0skin tid, ku se ei oo pelkdstddn improvisaatio, vaan siin on myoskin siveltiminen.”
(AY 21:55). Eli hdnen mielessddn tai vihintddn puheessa ndma kaksi ilmiota kulkivat

hyvin tiiviisti yhdessa.

Kyselyn vastauksissa heijastuivat samankaltaiset selonteot kuin haastatteluissa.
Kyselyyn vastanneista kuusi raportoi suoraan, ettd muutoksella ei ollut vaikutusta
heiddn opetusty6honsd. Kolme taas raportoi eksplitiittisesti silld olleen vaikutusta
jonkin verran lisddvasti. Viiden osalta vastauksesta tihdn avoimeen kysymykseen ei
kdynyt suoraan ilmi OPS:n uudistuksen vaikutus, mutta niissa raportoitiin
improvisaation kdyttdmisestd jonkin verran osana omaa opetusta. Niistd kuudesta,
joiden tyohon muutos ei ollut vaikuttanut kolme kertoi kdyttdneensé jo aiemminkin
improvisaatiota opetuksessaan. Kolme ei kayttanyt tiallakdan hetkelld improvisaatiota,

naistd kaksi kuitenkin suhtautui kiinnostuneesti asiaan.

Suoraan tai epdsuorasti vaikutusta kerrottiin kuitenkin olleen jonkin verran. Téhén oli
vaikuttanut muun muassa tyonantajan jarjestima koulutus, seké se, ettd improvisaation
kirjaaminen suoraan OPS:n sallii tai muistuttaa asiasta. Kolme vastaajaa kaytti ilmaisua
Pyrittdd” tai “yrittdd muistaa” kertoessaan OPS:n perusteiden muutoksen vaikutuksesta
tyohonsd. Kaksi vastaajista kertoi suoraan, ettd vaikka periaatteessa haluaisivat kayttia
improvisaatiota opetuksessaan, sille ei jdi aikaa. Kokonaisuudessaan kyselysta
syntyikin vaikutelma OPS:n perusteiden uudistuksen vaikuttaneen nimenomaan
asennoitumiseen: sen myo6ta oli tullut lisd yritystd 16ytdd improvisoimiselle sijaa

opetuksessa.

Opetussuunnitelman perusteiden muutoksella vaikutti siis olleen verrattain véhin

muutosta opettajien tydohon. Muutos vaikutti l[dhinnd muistuttavan improvisaation
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pitdmisestd opetuksessa mukana niitd opettajia, jotka jo lahtdkohtaisesti suhtautuivat

improvisoimiseen myonteisesti.
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5. IMPROVISAATION MERKITYKSET JA VAIKUTUKSET

Huolimatta siité, oliko OPS:n perusteiden uudistus muuttanut konkreettisesti opetuksen
siséltdd, kaikki haastateltavat ja yhtd lukuun ottamatta kaikki kyselyyn vastanneet
antoivat monipuolisesti selontekoja improvisaation jo nyt toteutuvista tai potentiaalisista
merkityksistd osana opetustaan ja yleisemminkin osana muusikkoutta. Nama olivat
luettavissa joko suoraan tai epdsuorasti vastauksista. Painotan tdssé osiossa
haastatteluvastauksia sen vuoksi, ettd improvisaatioon liittyvat merkitykset ja
vaikutukset tulivat vivahteikkaammin esille pitkisséd yksilohaastatteluissa spontaanisti
haastateltavien selonteoissa. Tdmén aineiston kokonaisuudesta piirtyi kuva
improvisaatiosta perinteisen viulupedagogiikan tai yleisemminkin yhé vallalla olevan,
taidemusiikkitraditiossa 1800-luvulta ldhtien vaikuttaneen séveltdja—muusikko-

hierarkian kyseenalaistajana (Goehr 1992).

5.1. Vapautuminen

Kaikkia haastatteluja seké kyselyvastauksia yhdisti yhden kisitteen painottaminen:
vapautuminen. Improvisaation merkityksistd yksi keskeisimmista haastateltavien ja
kyselyyn vastanneiden selontekojen perusteella oli sen soittajaa vapauttava vaikutus.
Haastateltavat mainitsivat késitteen sekd oma-aloitteisesti ettd vastauksena muun
muassa kysymykseen, millaisiin oppimistavoitteisiin improvisaation avulla pyritdan.
Havainnon merkityksellisyyttd vahvisti se, ettd kyselyyn vastanneista kaikkien mielesta,
niidenkin, jotka eivdt improvisaatiota itse kdyttdneet, improvisaation tarkoitus on tai
olisi vapauttaa soittajan ilmaisua. Tdméan tuloksen merkitysta korosti se, ettd vastaajien
olisi ollut mahdollista valita suoraan myds vaihtoehto, ettd improvisaatiota ei lainkaan
tarvita viulunsoiton opetuksessa. Néin ollen improvisaatiosta vihintdénkin puhutaan

vapauttavan vaikutuksen selontekojen kautta.

5.1.1. Yksilotasolla

Misti siis haastateltavien mielesta pitdisi vapautua? Ensinnidkin kaikki haastateltavat
kertoivat siitd, ettd improvisoiminen vapauttaa soittajan yksilollistd luovuutta. Luovuus

on, kuten improvisaatiokin, monella tavalla ymmaérrettivisséd oleva kisite, ja sille on
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erilaisia médrittelyja tutkijasta ja ndkokulmasta riippuen (Uusikyld & Piirto 2006, 8).
Téssd aineistossa haastateltavat kuvailivat eksplisiittisesti tai implisiittisesti erilaisia
suoraan tai epasuorasti soittamisessa nakyvia ja kuuluvia vaikutuksia, jotka tapahtuvat

vapautumisen seurauksina — esimerkiksi musiikillisen ilmaisuvoiman kasvaminen.

Ilveksen mukaan vapautumisen seurauksena soittajan ilmaisuvoima kasvaa ja jokaisessa
soittajassa oleva ilmaisemisen ja musiikillisen mielikuvituksen, toisin sanottuna
musikaalisuuden, potentiaali konkretisoituu. Ndin ollen vapautumisen seurauksena
soittajan itsensd aistimat tunteet kanavoituvat voimakkaammin soittamiseen,
esimerkiksi dynamiikkojen ja nyanssien voimakkuusvaihtelujen kasvamisena. Ilves
linkittikin vahvasti improvisoinnin ja ilmaisun kisitteet. Improvisoinnin voi tissa
kontekstissa tulkita tarkoittamaan prosessia, jossa soittaja kdyttdd sdaveltdjan luomaa
nuotinnettua teosta oman musiikillisen mielikuvituksensa materiaalina. Ilves kéytti
my0s tarinankerronnan metaforaa kuvaamaan tété prosessia, jossa soittaja tekee
yleisolle ikddn kuin ymmarrettdvaksi kulloisenkin teoksen musiikillisen sisdllon — jopa
ymmarrettivammin, kuin mité siveltdjin kirjoittamasta nuottikuvasta voisi ”’suoraan”
paatella:

Tai sitten on paljon kappaleita, jotka ei ole niin nerokkaita sévellyksid. Ettd niihin pitdd

sitten itse ladata sitd emootiota, jotain ilmaisua. Kun se ei ole oikein siind nuottikuvassa

tai- mutta jos sé sitten alat tehda siihen sité tarinaa, niin yhtékkid se onkin paljon

paremman kuuloista ja ainakin se on itselle paljon hauskempaa, merkityksellisempéa se
soittaminen (JI 21:30)

Ilveksen kiyttima tarinankerronnan metafora muistuttaa sitd kdsitysté, joka on liitetty
jazz-improvisaatioon: improvisaatiolla muusikko kommunikoi muiden kanssa ja ”’sanoo
jotain” (Monson 1996, 73), mutta Ilveksen ndkemyksen mukaan pikemminkin
hienovaraisesti soittotapaa, ei niinkdan soitettavia 44nid muuntelemalla. Ilveksen
selonteoissa myos painottui yksilon nikékulma: improvisaatio kuvastui nimenomaan
yksittéiselle viulistille keinona vapauttaa oman musiikillisen mielikuvituksensa
ilmaisuvoimaa. Tdmén hén liitti sithen, ettd yleisolle vélittyisi paremmin se, miti
muusikko itse haluaisi musiikillaan ilmaista (JI 9:20). Sitaatissa ndkyy myds ajatus siité,
ettd improvisoiminen tekee muusikolle itselleen soittamisesta mielekkddmpaa — kenties

juuri aktiivisen tekijyyden kokemisen kautta.

Myos Mantereen mielestd improvisoinnin aiheuttaman luovuuden vapautumisen
seurauksena muusikko on valmiimpi ja rohkeampi luomaan jotain omaa, esimerkiksi

sdveltamédn itse. Hin asetti improvisaation osaksi kokonaisvaltaista muusikkoutta,
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jossa “pelkdn” traditionaalisen ohjelmiston omaksumisen ylittdvasti muusikko
hy6dyntdd musiikin teoriaa, esimerkiksi sidveltapailun oppeja monipuolisesti siten, etti
ndiden oppien synteesind luo omaa musiikillista kieltd (HM 35:53). Mantereen
ndkokulmassa painottui [lvestd enemmén myds yhteison yhteinen luovuus — muusikko
on yhdessd muiden kanssa kuuntelijan positiossa, jossa muiden soittoon reagoiden myds
antaa my0s oman musiikillisen panoksensa (HM 11:30). Hén siis vapautuu paitsi
omassa ilmaisussaan, my0s yksin tekemisen asemasta ja heittdytyy yhteisen tekemisen
tilaan. Tama ndkokulma muistuttaa juurikin jazz-tradition improvisaatioon liitettya

vuorovaikutuksen nikdkulmaa (Monson 1996, 73).

Mielenkiintoisesti haastateltavat eivit kuitenkaan ottaneet puheeksi kamarimusiikin
kontekstia — miten improvisoiminen ja sen vapauttava vaikutus nékyisi esimerkiksi
kvartettityoskentelyssd. Yksilotason vapautumisen voisi ajatella johtavan my0s pienten
kokoonpanojen, ja miksei esimerkiksi sinfoniaorkesterin kollektiiviseen ilmaisulliseen
muutokseen. Tdma yksilosoittajan ndkokulman painottuminen haastatteluissa kertonee
siitd yksil6-, jopa solistipainotteisesta nakokulmasta, joka on liitetty taidemusiikin
kulttuuriin viimeistdén 1800-luvulta 14htien. Toisaalta timé voi olla seurausta
yksinkertaisesti siitd, ettd haastateltavien opetustyd péddasiassa painottuu yksiléiden

opetukseen.

Yurtsevenin mukaan improvisaation vapauttava vaikutus ilmenee muun muassa siten,
ettd “viulu jai vilistd pois”, jolloin soittaja pystyy vapaasti ilmaisemaan sekéa
ajatuksiaan ettd tunteitaan, omaa mieltdén. Tekniset seikat eivit télloin ikdén kuin
hallitse soittamista vaan soittajan huomio on myds joko tietoisesti tai tiedostamatta
musiikillisten mielikuvien ilmaisussa. Tdméa ndkokulma muistuttaa niitd merkityksia,
joita vapaalle improvisaatiolle on annettu. Vapaa improvisaatio, jonka juuret on
yhdistetty 1960-luvun sosiokulttuuriseen liikkeeseen musiikillisten sdéntjen
kyseenalaistajana, on liitetty jopa psykoanalyyttiseen kasitykseen siitd, ettd vapaan
improvisaation avulla soittaja ilmaisee my0s tiedostamattomia mielensa liikkeité

mahdollisimman pididkkeettomaisti kasilla olevassa hetkessa. (Kide 2014, 21)

Kyselyyn vastanneista kaikki olivat sitd mieltd, ettd improvisaatio vapauttaa
ilmaisemaan musiikkia enemmaén. Néin vastasivat my0s he, jotka eivit itse kayta
improvisaatiota opetuksessaan. Harvinaisen yksimielinen vastaus heijastelee hyvin

todenndkoisesti niitd mielikuvia, joita yleisemminkin viulunsoiton opettajien
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keskuudessa ilmenee. Erids vastaaja kiteytti improvisaation tarkoituksen: ” Luovuutta,
musiikin sisdistdmistd omassa mielessé, rohkeutta ilmaista itsedén ja olla ainutkertainen.
Itseluottamusta ettd saa itse keksid ja se on hyvd” (K4V3). Tdssd hyvin
improvisaatiomyonteisessd vastauksessa korostuu vapautumisen lisdksi rohkeuden ja
itseluottamuksen késitteet: oppilaan ainutlaatuisuutta arvostetaan ja itseilmaisuun

kannustetaan.

Toiseksi kaikkien haastateltavien mielestd improvisaatio vapauttaa virheiden pelosta.
Kaikki haastateltavat oma-aloitteisesti nimesivit ja mielsivit taidemusiikin
viulunsoittamisen kulttuuriin kiinteésti ja keskeisesti kuuluvaksi “oikein” soittamisen
vaatimuksen, mistd heiddn mielestddn seuraa viérien ddnien soittamisen, virheiden
pelko. Téman kaikki haastateltavat kokivat lamauttavan soittajia, vaikeuttavan seké
soittamisen teknistd puolta ettd musiikillista ilmaisua. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd
ehkd suurin anti improvisoinnista voisi olla vapautuminen juuri virheiden pelosta. Tamé
ajatus liittyy yleisemminkin taidemusiikin perinteestd vapautumiseen, mita kéasitelldan

tarkemmin tulevissa alaluvuissa.

Yurtsevenin mukaan improvisaation voima on muun muassa siind, ettd mikdan, miki on
improvisoitua, ei voi olla viirin, kaikki on oikein. Tamaé ajatus on yleisesti liitetty
nimenomaan vapaan improvisaation ideaan — soittaja voi paéttia sekd sen, mité soittaa,
ettd sen, soittaako joidenkin sddntdjen mukaan, vai ei (Bailey 1993, 83; Kaikko 2015,

118).

Samoin Mantere mukaili usein jazz-improvisointiin liittyvdi ajatusta siité, ettd vairad
adnté ei ole, koska se on ainoastaan kontekstissaan méaéritelty: tirkedd on, mité seuraa
“vadrdstd” danestd. Han my0s laajensi titd ajatusta koskemaan esiintymistilannetta ja
sithen asennoitumista. Jos soittaja huomaa, ettd tapahtui esimerkiksi muistikatkos,

tarkedd on se, miten tisté tilanteesta luovii tiensé eteenpdin. Asenne soittotapahtumaa

kohtaan kuvastui Mantereen kuvauksessa sallivana ja inhimillisend, rentona.

Ilveskin pohti vapautumiseen liittyen tekniikan helpottumista ja ikédn kuin

inhimillisyyden ndkokulmaa:

Meidén taytyy koittaa vapauttaa itseemme tédstd vaikeasta suorittamisesta ja ddnten
soittamisesta oikein, joka on vélttimatontd. Aivan. Mutta miten siitd- niin silloin tima
ehka hetkessi jotain, jonkun tekeminen tai sitten vahvasti jonkun fraasin tai melodian
tunteminen tai joku muu niin, tavallaan kaikki ne auttaa meitd olemaan ihmisind timén
musiikin ja vélineen kanssa. (JI 21:10)
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Sitaatissa ndkyy siis Ilveksen ajatus siitd, ettd improvisoiminen tavallaan palauttaa
musiikin ja vélineen, viulun, siihen tilanteeseen, jossa muusikko soittaa. Samalla
muusikko itse ja hdnen inhimillinen kokemusmaailmansa siirtyvit tekemisen fokukseen
sen sijaan, ettd tdmd ikd4n kuin kasvottomana ja tunteettomana toistaisi lansimaisen
taidemusiikin vaatimuksia. Soittamistilanteesta myds tulisi sitaatin mukaan ndin

vihemmain paineistettu ja vihemman suorituskeskeinen.

Haastateltavat mainitsivat joko suoraan, tai implisiittisesti improvisaation vapauttavan
soittajan psykologisesta jannittyneisyydestd, joka kiintedsti liittyy edelld mainittuun
virheiden ja véérin soittamisen pelkoon. Virheiden pelon ja jannittyneisyyden
vaikutusta soittamiseen on tutkittu paljon, muun muassa esiintymisjdnnityksen késitteen
kautta (ks. Arjas 2002). Talloin huomio on ollut muun muassa esiintyjin mindkuvassa

ja muissa vahvasti yksilopsykologisissa tekijoissa.

Onkin mielenkiintoista pohtia, voisiko improvisoiminen muuttaa myds asenneilmapiirid
viulunsoiton parissa sallivammaksi siten, ettd yksilon ulkopuolelta tulevat odotukset
muuttuisivat rennommiksi — toisin sanoen riskejd sallivammaksi ja turvallisemmaksi,
kuten edelld on pohdittu. Tdma voisi vaikuttaa myonteisesti oppilaiden suhtautumiseen
muun muassa esiintymiseen ja nostaa itsetuntoa soittajana. Tiedetdén, ettd sopiva méard
jannitysti nostaa suoritustasoa, liian suuri méaré taas haittaa suoriutumista.
Improvisoimisen avulla soittaja voisi [lveksen mukaan my®6s vapautumisen seurauksena
keskittyd musiikillisen mielikuvituksensa vélittimiseen, ilmaisemiseen.

Improvisoiminen siis yhdistyi hénelld itse asiassa soittamisen laadun paranemiseen.

5.1.2. Viulunsoiton kulttuurin tasolla

Yksittdisen soittajan kokeman vapautumisen lisdksi kaikki haastateltavat ilmaisivat
selonteoissaan improvisoinnilla olevan vapauttava vaikutus viulunsoiton kulttuurin —
sen asenteiden, arvojen ja hierarkioiden — tasolla. Haastateltavat ilmaisivat, eriasteisesti,
kokevansa laajemminkin taidemusiikin viulunsoiton kulttuuriin kuuluvaksi jokseenkin
kankean, tarkasti rajatun ilmapiirin ja tiukasti sdédnnellyt ajatusrakennelmat. Naisti
vapautuminen oli heiddn mukaansa mahdollista improvisaation avulla. Tétd vaikutusta
voisi luonnehtia jopa emansipatoriseksi. Haastateltavien puheessa oli siis kuultavissa

laajemminkin tarve kollektiiviselle vapautumiselle ”perinteisestd” viulupedagogiikasta.
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Mantere kertoi kokevansa improvisaatioon liittyvin ajattelutavan olevan radikaalisti
erilaista kuin se pedagoginen ilmapiiri, jossa hin on kasvanut muusikoksi. Mantere
korosti monin paikoin haastattelua tarpeen traditionaalisen pedagogiikan rajoituksista ja
auktoriteettikeskeisestd ilmapiiristd vapautumiseen. Hian kuvaili omien
nuoruusvuosiensa pedagogiikan henkisesti ahdasta ilmapiirid, jota kuvasti urautuminen
vanhoihin ajattelutapoihin ja voimakas auktoriteettiuskollisuus. Viimeksi mainittua
pidetddn monesti viulunsoiton pedagogiikan 1dhtdkohtana jo ranskalaisesta
konservatorioperinteestd juurensa juontavasta mestari—kisdlli”” -ajattelutavasta ldhtien.
Tétd mielikuvaa vasten improvisaatio saattaakin edustaa radikaalia irrottautumista

perinteisestd viulunsoiton traditiosta:

Naille ihmisille sellainen klassinen improvisointi — jos se vapauttaa niin hei oikeesti,
menkéda sinne. Ettd jos sé soitat sitd ddnté, joka ei lue missdén ja sé soitat rohkeasti ja
oikeasti annat sen ddnen jopa kuulua ja nouset vaikka seisomaan kun soitat sitd d4nti —
jos se on se vapautumisen hetki, niin niitten ihmisten tdytyy saada tehdi se. Se on
erittdin tirkedd. Ettd sen ei tarvitse olla jotain (esittdd jazz-improvisoimista) sen ei
tarvitse olla heti tuommoista. Vaan sun tdytyy tulla sielté poterosta ulos, johon meitd on
ahdettu sieltd 50-luvulta tiukkaan- ja se on néin- ja mestari-kisalli sitd ja tétd ja kilpailut
ja kaikki. (HM 53:10)

Sitaatissa ndkyy Mantereen ajatus taidemusiikin kulttuurin pitkédaikaisesta vaikutuksesta
nykypedagogien vaikeuteen uskaltaa soittaa ”omasta pdéstd” ilman nuotteja ja ilman
auktoriteetin ohjausta. Mantere koki opettajien suhtautumisen improvisointiin olevan
siis edelleen varautunutta, ja sithen vapaalla improvisoinnilla voisi olla vapauttava

vaikutus.

Jokseenkin kyseenalaistava ajattelutapa vilittyi esimerkiksi Ilveksen selonteoista
viulupedagogiikan alaa koskien. Hén pohti erityisesti sen keskittymistd teknisiin
seikkoihin oppilaan autonomian ja ilmaisun, jotka hin puheessaan liitti improvisaation
ajatukseen, jdddessd herkasti taka-alalle (JI 37:05). Ilves pohti timén pedagogiikan
yhteyksid Itd-Euroopasta, erityisesti Neuvostoliitosta omaksuttuun pedagogiikkaan,
jonka arvot hin koki jopa improvisaation vastakohdaksi. Kyseessd olevassa
pedagogiikassa ei hdnen ndhdékseen ollut juuri sijaa opiskelijan omille mielipiteille.
Ilves my®s koki, ettd timdn henkistd pedagogiikkaa olisi Suomessakin edelleen, ja tété
ilmapiirid ravistelemaan improvisaation kaltaiset ndkdkulmat ovat hinen mielestién
tervetulleita. Suomen musiikkioppilaitosjarjestelmin kehittimisessd mallia todella
otettiin Neuvostoliiton maista ja niiden systemaattisesta koulutusjarjestelmasti (Kuha

2017, 524-525).
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Yurtseven liitti puheessaan oppilaiden virheiden pelon ja jo pienilld oppilailla ndkyvén
ylikontrolloinnin osittain taidemusiikin viulunsoiton kulttuuriin. Improvisointi kuvastui
hidnen puheessaan yhtend keinona vapautua niistd. Hén ei kuitenkaan kyseenalaistanut
radikaalisti tai suoraan suomalaista viulumusiikin pedagogiikan traditiota muuten.
Hénen puheessaan kuvastui pikemminkin konsensus, vanhojen ajatustapojen
muokkaaminen: hdn niki improvisaation, tosin toisin kuin monet muut pedagogit hdnen
mukaansa, hyvidni ja monipuolisena vilineend omaksua muita oppimistavoitteita. Han
antoi siten selonteoissaan vaikutelman avoimuudesta monille mahdollisille opettamis- ja
oppimismenetelmille, joista improvisointi on vain yksi mahdollinen keino. Yurtseven
pohtikin muidenkin opetuskdytantdjen, esimerkiksi tyylin tuntemuksen erityisesti
barokkimusiikin opettamisen suhteen olevan vanhentuneita. Opettajasukupolven

vaihtuessa hidn uumoili tdhin tulevan muutoksen.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana erés vastaajista (aineistossa vastaaja nro 2) kertoi
opettavansa Suzuki-metodilla ja myds kouluttavansa opettajia metodin kdyttamiseen.
Hén yhdisti Suzuki-metodin, jossa alkeisopetuksessa hyddynnetddn paljon korvakuulon
varassa tapahtuvaa opettajan mallin mukaan soittamista, ja improvisaation. Tdma
nikokulma muistuttaa musiikkikulttuureja, joissa improvisointi on keskeinen musiikin
laji, ja joissa myds korvakuulolta soittaminen on normi. Suzuki-metodi kuvastui timéan
kyselyvastaajan tekstissd myds valtavirtapedagogiikasta erottuvana suuntauksena.
Tamin vastaajan selonteoissa improvisaatio ndyttdytyi vain ndenndisen uutena
painotuksena OPS-uudistuksessa: Tuntuu, ettd Suzuki-menetelmissa on keksitty jo 70-
vuotta sitten ndmi kaikki uuden OPSin ”uudet” asiat.” (K5V2). Ndin ollen vastaaja
osoitti arvostusta Suzuki-menetelmiid kohtaan ilmaistessaan sen edistyksellisena:
menetelmind, jonka periaatteita ’vasta” nyt valtavirtapedagogiikassa alettaisiin

toteuttaa.

Vaikuttaa siis silté, ettd improvisoimiseen liitetdén vahvasti viulunsoiton pedagogien
keskuudessa ajatus vapautumisesta. Improvisointi liitettiin tdssd aineistossa erityisesti
ilmaisun vapautumiseen ja virheiden pelosta vapautumiseen yksilotasolla. Nama ilmiot
heijastuivat myos haastateltavien puheessa laajempaan viulunsoiton pedagogiikan

kulttuuriin ja sen muutospaineisiin.
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5.2. Mielenkiintoisen muusikkouden rakentaminen

Taiteen perusopetuksen laajan oppimééran perusteiden johdannossa todetaan, ettd
”Opetus perustuu moniarvoiselle ja uudistuvalle kulttuuriperinnélle. Taiteenalan
opetuksessa vahvistetaan oppilaan omaehtoisen ilmaisun, tulkinnan ja arvottamisen
taitoja.” (Opetushallitus, 2017). Seuraavaksi tarkastelen sitd, millaisia ndkokulmia
viulistiksi ja omaleimaiseksi taiteilijaksi kasvamisen ja improvisaation yhteydesté
esiintyi aineistossa. Nama nékokulmat syntyivét suurimmaksi osaksi
yksilohaastatteluista, joissa aiheeseen oli mahdollista syventya kyselya

perusteellisemmin.

5.2.1. Innostavuus

Kun improvisoimisen henkinen kynnys, jota késiteltiin aiempana, tai Mantereen sanoin
’valaistuminen” on tapahtunut, improvisoiminen néyttiaytyi vahvoja positiivisia tunteita
ja inspiroitumista heréttdviand kokemuksena. Haastateltavien selonteoissa esiintyi
spontaanisti ajatus, ettd improvisoiminen innostaa — seké oppilaita, etti heitd itsedén.
Ilves kertoi omista opiskeluajoistaan Yhdysvalloissa ja asetti vastakkain taidemusiikin
perinteet ja improvisoinnin:
Joskus aikanani kuulin semmoisia (jazz)kvartetteja, joissa [...] soitetaan jonkun teeman
puitteissa se improvisaatio ja sitten se heitetdén sille toiselle soittajalle. [...] Miten se
niin kuin elda. Ja sitten ma jdin miettimidn, miten me onnettomat istutaan nuottiemme
kanssa ja soitetaan Brahmsia. Kuinka hirveen kaukana se on siis semmoisesta luovasta.
[...] Muistan vaan ettd "wow” etté tdd on kivaa ja luovaa ja yllittdvad. Ja me ollaan

kiinni 200 vuotta vanhoissa ja mietitddn ettd onko tuossa crescendo vai... ettd siis
surkeeta loppujen lopuksi.” (JI 7:20)

Kuten sitaatissa nakyy, Ilves yhdisti improvisaation ja eldvyyden, luovuuden ja
yllattdvyyden kisitteet sekd myodnteisen ilmapiirin. Vastakohtana talle hdn kérjistden
kuvailee taidemusiikin traditiota, nuoteista lukemista ja vanhojen teosten esittdmista,

surkeaksi ja onnettomaksi.

Ilves my®6s puhui improvisaatiosta keinona valjastaa soittajan oma mielikuvitus ja siten

leikillisyys osaksi sinéinsd perinteisissé kaavoissa pysyttelevaa soittoa.
Kaikki tdd ilmaisu ja tarinan keksiminen on musta sellainen juttu mihin kaikki kylla

pystyy, jos vaan ottavat kiayttoon mielikuvituksensa. Mielikuvitus on kaikilla, mutta
monilla on jossain tuolla takaraivossa. Ei uskalla tai ei halua, tule kéyttédneeksi
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mielikuvitusta. Sanotaan joku asteikon, niin mé voin soittaa sen vaikka kuinka
mielikuvituksellisesti (.) ja ihan oikein. Ja hitaassa tempossa mutta tehda sinne
kaikenndkdisid nyansseja, kuvitellen. Ja se on ns. improvisointia musta silla asteikolla.
Kun se ilmaisu voi olla ihan mité tahansa, mutta méa soitan ne ddnet. Siind mielessa
asteikkosoittokin voi muuttua yhtékkid hauskaksi.” (JI 22:30)

Talloin tausta-ajatuksena voi ajatella olevan, ettd asteikkosoitto itsessdin koetaan
mielikuvituksettomaksi ja ei kovin antoisaksi, mutta improvisoimalla, eli soittamalla
mielikuvituksellisesti ja ennalta-arvaamattomasti, se muuttuisi kiinnostavaksi. Sitaatista
nikyy my®ds, ettd [lves ajattelee mielikuvituksen loistavan télld hetkelld poissaolollaan
monien opiskelijoiden soitosta, kenties koko taidemusiikin traditiosta. Hén siis ikd4n
kuin ehdotti improvisaatiota keinona tuoda yllatyksellisyyttd ja eldvyyttd taidemusiikin
traditioon — vaikka kompromissinomaisesti sdvelet itsessddn pysyisivétkin ennalta

madrittyind.

Yurtseven my0Os oma-aloitteisesti otti esille sen, ettd vaikka improvisaation alkuun
péddsemisessd moni oppilas koki hankaluutta, timin kynnyksen ylitettydéan lahes
poikkeuksetta kaikki kokivat sen innostavana. ’Kun oppii heittdytyméan siihen, niin
poikkeuksetta se on jotenkin semmoinen eldmys, kun tajuaa sen, ettd hei ma osaan, ja
mun ei tarvii silld lailla kontrolloida’.” (AY 9:10). Sitaatissa korostuu paitsi se, ettd
improvisoiminen on oppilaille silmid avaava elimys, myos se, ettd kokemukseen
siséltyy oppilaan itseluottamus ja positiivinen osaamiskokemus seka kontrolloinnista
luopuminen mydnteisend kokemuksena. Samassa yhteydessd Yurtseven kuitenkin
mainitsi, ettd mikéli pieni oppilas ldhtee niin innoissaan improvisoimaan, ettd 4ani on
esimerkiksi tarkoituksettoman ruma”, on opettajan tehtdavi edelleen pitdd huolta siité,
ettd esimerkiksi soittoasennot pysyvit hyvind (AY 10:20). Niin ollen olisi kyse
kontrollin méérén suhteen tasapainoilusta ja siitd, ettd vaikka mieli olisi ”pidékkeeton”,
kehossa ja soittoasennoissa riittdva kontrolli pysyy. Yurtseven myds kertoi
musiikkileiriorkesterin yhteisestd improvisoinnista, mikd oli innostanut valtavasti
oppilaita. Itse keksiminen ja yhdessé teoksen raamien rakentaminen oli menestys. (AY

13:05).

Mantereen puheessa innostuminen itsessdan ei niinkdin painottunut, mutta hin mainitsi
sen ilmiond muun muassa liittyen yhdessi soitettuihin ja muunneltuihin rytmisiin
groove-fraaseihin. Ndmé yhteisen improvisoinnin ainekset olivat innostaneet
yhteissoittosessioon osallistuneita. Mantere kuvaili groove-fraaseja muun muassa

hauskoina, siis vahvan positiivisia mielikuvia heréttdvind. Mantere mainitsi my0ds
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improvisaatioon liittyen flow-tilan. Termid on kdytetty luovuuden késitteen yhteydessa:
sitd on kuvailtu vahvaksi ja kokonaisvaltaista mielihyvaa aiheuttavaksi tilaksi, jossa
tekijd uppoaa tiysin tekemiseensa (ks. Csikszentmihalyi 1990; Uusikyld & Piirto 2006,
65). Mantereen selonteossa flow-tila liittyi kokonaisvaltaiseen musiikinopiskeluun. Hén
kuvaili ikdén kuin ihanteellista tilannetta, jossa musiikin opiskelulle omistautuneelle
opiskelijalle annetaan riittdvét vélineet oman instrumentin ja musiikin hahmottamisen
kanssa sekd henkinen tila ja rauha, jolloin opiskelija voi “astua flowhun, sithen virtaan”

ja alkaa tdmin johdosta luoda itse musiikkia (HM 35:53).

Kyselyssd innostavuus ei sellaisenaan suoraan ilmennyt — toisaalta siihen liittyvié
kysymyksidkién ei ollut, joten on vaikea sanoa, miten kyselyyn vastanneet olisivat
kuvailleet esimerkiksi mielikuviaan tai tuntemuksiaan improvisaatioon liittyen. Tama
mielikuvien tarkempi selvittdminen voisikin olla jatkotutkimuksen aihe. Kyselyssa kylla
yhdistettiin improvisaatio luovuuteen ja itseilmaisuun, joiden voi ajatella kytkeytyvin

jonkinasteiseen innostumisen mielentilaan.

Haastatteluissa ilmeni siis spontaanisti mainintoja improvisaatiosta positiivisten
tunteiden ja innostuksen ldhteend. Niissd yhteyksissi siihen liitettiin muun muassa itse

keksiminen, ilmaiseminen ja yhdessi soittaminen.

5.2.2. Séaveltaja — esittija-dikotomia taidemusiikissa

Vaikka improvisaatio ei ole suoraan synonyymi itse keksimiselle, soittajan itsensi
aktiivinen rooli improvisoimisessa korostui aineistossa, kuten edelld on esitetty. Tdma
nikokulma voidaan ndhdi osana laajempaa, taidemusiikin tutkimuksen parissa pitkéan

kaytyé keskustelua siitd, kuka luo musiikkiteoksen — ja miten méaéritelld teos.

Werktreue- eli teosuskollisuus-késite on keskiossé tutkija Lydia Goehrin
klassikkoteoksessa The Imaginary Museum of Musical Works (Goehr 1992). Kyse on
siitd, ettd 1800-luvulta ldhtien taidemusiikkipiireissé alettiin korostamaan
musiikkikappaleiden itsendistd ja autonomista asemaa. Syntyi teos-kédsite ja sen myota
teosuskollisuuden ajatus — ajatus siitd, ettd teos on olemassa itsendisend entiteettind,
ajasta ja paikasta riippumattomana ilmiona. Tdhén liittyi keskeisesti se ajatus, ettd
teoksen tekiji on sdveltdja — muusikolla ei ollut endi sijaa teoksen varsinaisen

olemassaolon kannalta, toisin kuin aikana ennen 1800-lukua, jolloin musiikki liitettiin
61



kiintedsti niihin tilanteisiin, joissa ja joita varten sitd esitettiin. Samalla syntyi ndkemys
siitd, ettd kaikkein “puhtainta” olisi klassismin ajan musiikki, mika johti myds koko
taidemusiikin nimeédmiseen “klassiseksi”. Samalla taide sindnsi ylevoitettiin kuvaamaan

arvokasta ja itseisarvoisesti kaunista. (Goehr 1992, 245-248).

Autonominen musiikkikésitys tiivistdd timén ajatuksen siten, ettd sen mukaisesti
musiikki on periaatteessa ei-musiikillisesta rajattavissa oleva ilmid. Musiikki olisi
jotain, joka on olemassa itsendén, ajasta ja paikasta riippumatta (Leppanen 2000, 10).
Kun vieddin ajatusta vield pidemmaille, pdddytddn absoluuttiseen musiikkiin,
musiikkiin, joka edustaa vain itsedéin, maailman vaikutuksista ’vapaiden”

mielenliikkeiden tuotosta.

Teosuskollisuuden késitteessd olennaista on siis se, ettd teoksen tekijdnéd on perinteisesti
pidetty sdveltdjaa. Teoksen on myoskin ajateltu “sijaitsevan” ja olevan olemassa
ensisijaisesti nuoteissa, partituurissa. Esittdjdn tehtdvina on ollut ikdén kuin sidveltdjan
tahdon mukaisesti tuoda teos kuultavaksi, ja hdivyttdd oma roolinsa vain sillaksi
sdveltdjan ja kuulijan vélilld. Tatd sdveltdjan ja esittdjan hierarkkista valtasuhdetta on jo
pitkddn kyseenalaistettu taidemusiikin kentdlld. On kysytty, aiheellisesti, millaisissa eri
muodoissa teos on olemassa, ja eikd esittdji itse asiassa myds luo teosta aktiivisesti

(Benson 2003, 15-20).

Vaikka kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd improvisointi vapauttaa soittajan
luovuutta, ja viulunsoiton opetuskulttuuria seké sen auktoriteettikeskeisyytta
problematisoitiin, sidveltdjin ja esittdjén hierarkkista asemaa taidemusiikkikulttuurissa ei
kukaan avoimesti ja aktiivisesti kyseenalaistanut. Implisiittisesti luettuna joitakin

kyseenalaistavia asenteita oli kuitenkin luettavissa.

Haastateltavista Ilves otti esille esittdjdn ja sdveltdjan suhteen. Hanen nikemyksestdan
syntyi vaikutelma kompromissinomaisesta suhtautumisesta saveltdja—esittdja-
hierarkiaan. Hén pohti sitd, ettd mielikuvituksen, ilmaisun ja tarinankerronnan
harjoittelun avulla, missd improvisaatio ndyttdytyi vélineend nididen vahvistamiseen,
esittdjd pystyisi vilittdimédn teoksista merkityksia, joita ikdén kuin ei olisi jo
sdvellettynd — etenkdin, mikali teos ei olisi ”itsessddn” mielenkiintoinen (JI 21:10).
Téssd selonteossa vilittyy totuttu ajatus siitd, ettd on oletettavaa, ettd teos on séveltdjin
tarkoittamana siirtynyt paperille: esittdjan tehtéva olisi ikdédn kuin, kérjistetysti, korjailla
tdmaén virheitd tai laadun puutetta. Esittdja siis tavallaan puhaltaisi oman luovuutensa
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avulla eloa nuoteissa 1dhtokohtaisesti sijaitsevaan musiikkiin. Tdmé ndkemys
todennikoisesti heijastelee yleisesti jaettua kasitystd esittdjin roolista teoskeskeisessa

taidemusiikkikulttuurissa.

Autonomisen musiikkikésityksen ytimessa on myds kysymys siitd, kuinka paljon
“musiikkia” musiikkiin siséltyy — missd menevit musiikin ja ei-musiikin rajat.
Kysymysté on pohtinut muun muassa Taru Leppéinen viulistien identiteettid
kasittelevissa tutkimuksessaan, esimerkiksi musiikin ilmaisun ja soittotekniikan
rajanvetoon liittyen (Leppédnen 2000, 173). Ilveksen puheessa improvisaatio ndyttaytyi
tavallaan harjoitusvilineend, jonka avulla luovuuteen ja ilmaisuun keskittyminen
vahvistuvat, mink avulla taas muusikko luo eldvii, mielenkiintoista, ja siten
”musiikkimaista” musiikkia. Hinen puheessaan nima rakentuivat padosin erillisiksi
teknisistd seikoista. Kontrastina télle Ilves toisaalta kuvasi “musiikitonta”
improvisaatiota esimerkiksi osana nykymusiikkisévellyksid, jolloin se hinen mukaansa
saattoi ndyttdytyd vailla mieltd olevana. Toisaalta hinen puheessaan improvisoimisen
kiteytynein muoto olisi sellainen, jossa yhdistyisi seké korkea tekninen taituruus ettia

muusikon kyky luoda mielenkiintoista musiikkia, siis ’sdveltdjaiméinen” toiminta.

Yurtseven pohti suoraan sitd, miten paljon annettavaa improvisoinnilla on kuulijalle —
miké sen musiikillinen sisdltd on. Toisin sanoen, hén pohti sitd, kuinka paljon
”musiikkia” improvisointi siséltdd. Hén kertoi kokeneensa turhautumista siind, miten
paédsti todella ilmaisemaan improvisoimalla syvéllisempid musiikillisia ajatuksia. Hén
sivusi tissd yhteydessd pohdintaa siitd, mitd musiikki itse asiassa on. Tdmin pohdinnan
voi katsoa olevan juuri sen kiinnostavan kysymyksen dérelld, mihin piirtyvét
”mielekkddn” musiikin rajat autonomiateorian mukaan — mikd on arvostettavaa
musiikkia ja miké taas ei. Yurtsevenin pohdinnan taustalla voi ajatella olevan se
ndkokulma, ettd improvisointi olisi lopulta merkityksettomampéa tai ikddn kuin
tyhjempai kuin harkitusti alusta loppuun sédvelletty ja hiomalla viimeistelty sévellys.
Téssd improvisaatio kuvastuisi kérjistden ikdén kuin huolimattomana puheena, jossa
puhuja sanoo ennen kuin ajattelee. Téllaisia merkityksid improvisaatiolle on totuttu
taidemusiikin piirissd antamaan 1800-luvulta ldhtien, teoskésitteen vakiinnuttua

taidemusiikin kulttuuriin.

Mantere pohti puolestaan teosten, improvisaation ja toiston ajatusta siten, ettd hdnen

mielestddn hyvd muusikko pystyy luomaan vanhan ja tutun kappaleenkin esityksesti
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kerta toisensa jélkeen mielenkiintoisena. Voisi siis ajatella, ettd Mantereen ajatus
siséltdd vaihtelun idean: improvisoiminen, tai Mantereen itsensd mukaan varioiminen,
on elementti, jonka muusikko voi ikdén kuin lisdtd teokseen esityshetkelld, jotta sen
uutuusarvo ja kiinnostavuus sdilyvét. Tama ldhestyy sitd aiemmin esiteltyd, Mozartin
konserttoja tutkineen Levinin (2009) ndkemysti, ettd improvisoiminen on keino luoda
taidemusiikin kaanoniin kuuluvasta teoksesta yllattdvé ja siten kiinnostava. Toisaalta,
kuten edelld on esitetty, Mantere kyseenalaisti laajemmin viulunsoiton pedagogiikan
kulttuuriin liittyvan auktoriteettiuskollisuuden ja saman ohjelmistorepertuaarin
toistamisen, mihin voi véljésti tulkita liittyvdn my0s sdveltdjd—esittdja-hierarkian

problematisoimisen.

5.2.3. Instrumenttikilpailut

Instrumenttikilpailujen voi ajatella heijastavan kyseesséd olevan instrumentin
kulttuurissa vallitsevia ihanteita ja arvoja. Taru Leppénen on tutkinut viulistien
identiteettejd ja viulumusiikin kulttuurissa vallitsevia asenteita ja arvoasetelmia
teoksessa Viulisti, musiikki ja identiteetti: Sibelius-viulukilpailu suomalaisessa
mediassa 1995 (Leppanen, 2000). Tutkiessaan vuoden 1995 Sibelius-viulukilpailua
késittelevid mediatekstejd hin esitti ndkemyksid muun muassa siitd, miten
viulukilpailusta mediassa kiydystd keskustelusta oli eroteltavissa autonomista,
teoskeskeistd musiikkikasitystd sekd taidemusiikkikulttuurin yksilokeskeistd kulttuuria

heijastavia asenteita.

Yksi tdmén tutkielman haastateltavista, Jaakko Ilves, toimii my0s kansainvélisen
Sibelius-viulukilpailun kilpailutoimikunnassa. Haastattelun aikaan hén oli ollut mukana
neuvottelemassa muiden jdrjestdjien kanssa seuraavan kilpailun ohjelmistosta. Hian
kertoi itse ehdottaneensa vilierdin osiota, jossa kilpailija voisi valita
nykymusiikkiteoksen ja improvisaation véliltd. Improvisaatio toteutettaisiin esimerkiksi
niin, ettd soittajalle annettaisiin juuri ennen vilierdsuoritusta teema, josta hénen tulisi
improvisoida.

Oli ajatuksena joskus ennen kuin tehtiin nykyistd, siis tdiman vuoden lopussa olevaa

Sibelius-viulukilpailuohjelmaa, niin mulla oli mielessd: mités jos sielld olisikin tokassa

erdssd improvisointi-osio? [...] Koska Maj Lind -kilpailuissa pianisteillahan on. [...]

taikka sitten joku nykkari, uusi sévellys, tai sitten saa improvisoida. [...] Siitd paljon
keskusteltiin, mutta se on varmasti hyvin vaikea viulussa. Miten lautakunta varmistuu
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siitd, ettd si et ole etukéteen harjoitellut niitd kuvioitas? Ettd miten se kdytdnnossé, ettd
se tormds siithen ettd se on tosi vaikea. Ja etenkin jos nyt on kilpailutilanne niin mité se
mittaisi oikeasti? (JI 3:59)

Sitaatissa nikyy myds se, ettd Ilves rinnasti ehdotuksessaan improvisaation ja
nykymusiikkiteoksen esittimisen — molemmat yha vallalla olevan teoskaanonin
ulkopuolista musiikkia (ks. Leppédnen, 2000). Ilves kertoi, ettd ehdotus oli saanut

selkedn negatiivisen vastaanoton:

Miné ehdin téstd kylld kysyd, mutta se-herétti sellaista epduskoa, ettd ei. Etté ei oikeen
16ydy semmoista keinoa millé se olisi voitu varmistaa. Tietysti siind tilanteessa
annetaan joku teema ja sen pohjalta pitdd... Ettd se olisi varmasti jotenkin mahdollista.
Ehké se kaatui siihen, etti jos ei osaa jotain vélierd-resitaalisuoritusta niin antaahan se
tietysti jonkinlaisen lisdmausteen, kertoo soittajasta jotain, mutta onko se sitten
kokonaisuuden kannalta kuitenkaan oikeassa paikassa sittenkddn? Ehkd timmoiseen
ajatukseen kaatui se. (JI 5:13)

Kuten sitaatista nékyy, Ilveksen ehdotus oli "herittinyt epduskoa”. Kyseenalaistuksen
kohteena oli ollut muun muassa se, miten varmistuttaisiin siitd, ettd kilpailija ei ole
suunnitellut improvisaatiotaan etukéteen. Tata Ilves kuitenkin arveli 1dhinna
muotoseikaksi, ja mietti, ettd todellinen syy ehdotuksen kaatumiseen olisi ollut
esimerkiksi se, ettei tiedetd, mitd improvisaatiolla kilpailussa mitattaisiin — mité
lisdarvoa se toisi kilpailun siséltoon. Tdma ajatus heijastelee sitd hammennysté, mika
yleisemminkin taidemusiikin alalla liittyy improvisaatioon: kun ei tiedeté, mité se
mittaa, ei samalla osata nimeté, mitd improvisoiminen soittajalta vaatii, eiké siten voida
laittaa soittajia kilpailun edellyttiméin paremmuusjarjestykseen. Mikéli tausta-ajatus
olisi selvd — ettd improvisoiminen olisi esimerkiksi osoitus ddrimmaéisesta
virtuoosisuudesta — sitd voitaisiin pitdd verrannollisena vaikkapa Paganinin kapriiseille
kilpailuissa ja viulumusiikin kulttuurissa annettuun teknisen taituruuden arvoon, kuten

Leppénen tutkimuksessaan totesi (Leppénen 2000, 138).

Ilveksen mukaan improvisaatio “’kertoisi soittajasta jotain”, eli kenties edustaisi
kilpailijoiden persoonallisen, ainutlaatuisen muusikkouden ilmentymédd. Kuitenkin hin
pohti, ettd koska kyseesséd on instrumenttikilpailu, tekninen taituruus on, ikdén kuin
véistimattd, sen ensisijainen palkitsemiskriteeri. Hén jopa mietti, ettd kilpailussa parjaa
soittaja, joka ei herité tunteita tai tuntemuksia “vaérin” tai vaaralla tyylilla
soittamisesta, vaan onnistuu olemaan riittdvan neutraali. Tassd kohtaa neutraaliuden voi
tulkita erddnlaisena keskimééraisyytend, keskiarvoisena tulkintana viulunsoiton
teoskaanonien ihanteiden toteuttamisesta. Paradoksaalisesti Leppdsen tutkimuksen

mukaan vuoden 1995 kilpailua kisittelevistd mediateksteisté oli luettavissa, ettd auki
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puhuttuna kilpailijoilta vaadittiin nimenomaan yksilollisyytté, eikd pelkédstdan
totutunlainen tulkinta ollut riittavéaa parhaille sijoille pddsemiseksi (Leppénen 2000,

182).

Ilves perusteli ehdotustaan ja vertasi tilannetta pianistien Maj Lind -kilpailuun, jossa
improvisaatio on kilpailijoille yksi mahdollinen esitysnumero. Hén kuitenkin korosti,
ettd viulunsoittoon liittyen improvisaatio olisi vaikea” sovittaa kilpailukontekstiin.
Tassd mielessd vaikuttaa, ettd viulunsoittoon improvisaation késite ei, ainakaan viela,

istu senkddn vertaa kuin taidemusiikin pianonsoittoon.

5.3. Asennoituminen suhteessa improvisaatioon — improvisoimalla vihemmistossi?

Kaikkien haastateltavien asennoituminen improvisaatioon oli ldhtokohtaisesti
myonteinen — voi olla, ettd he sen vuoksi halusivat tulla haastatelluiksi ja myds
mainituiksi omalla nimelldédn tutkimusraportissa. My0s kyselyyn vastanneista yhta
lukuun ottamatta kaikki kertoivat olevansa kiinnostuneita ilmiosti — jélleen syy, mika

kenties alun perinkin ajoi osallistumaan kyselyyn.

Haastateltavat kuvailivat asennoitumistaan suoraan kdyttdmalld improvisaatiosta
esimerkiksi sanoja kiinnostavaa, mielenkiintoista, hauskaa, jannittdvaa. Jokaisella oli jo
nuoruudestaan positiivisia kokemuksia improvisaatiosta joko omakohtaisesti soittamalla
tai kuuntelemisen kautta. Kaikkien osalta kokemukset yhdistyivit alun perin jazz-
genreen. Mantere on kouluttautunut jazz-viulussa ja sen pedagogiikassa ja rakentanut
oman Arco Groove -metodinsa, joka oli hdanen opinndytteensd Y AMK-tutkintoon
(Mantere 2009). My6s Yurtseven oli nuorena opiskelijana ollut kiinnostunut jazz-viulun
soittamisesta, miké ei kuitenkaan tuolloin ollut ollut mahdollista osana viulunsoiton
opintoja. Ilveksen varhaiset kokemukset yhdistyvét nekin opiskeluaikoihin, jolloin tima

oli Yhdysvalloissa kuullut jazz-yhtyeiden improvisointia.

Asennoitumisessa improvisaatioon kaikkien haastateltavien kohdalla oli kuitenkin
paiteltivissd, ettd he kokivat kuuluvansa jokseenkin vihemmist6on suhteessa
suomalaisiin viulunsoiton opettajiin. Siind missd haastateltavat ilmaisivat avoimesti
kiinnostuksensa ilmiotd kohtaan, ilmaisivat he suoraan my0s sen, ettd suurin osa muista,
enemmistd, ei vélttdmattd jaa heiddn omaa positiivista, kiinnostunutta suhdettaan

késitteeseen. Kaikkien haastateltavien puheessa ilmeni spontaanisti ja avoimesti, ettd he
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ajattelivat improvisaatioon suhtautumisen kentilld olevan talld hetkelld arkailevaa, jopa
pelokasta ja kielteistd. Viulunsoiton pedagogien kentdn suhtautumisesta
improvisaatioon kdytettiin muun muassa ilmauksia olla pelottavaa, olla ’yliméérdista
tiaytettd” (AY 18:05) ja ”olen kohdannut hiljaista ’ei-mitdén’” (HM 53:05).
Kyselyvastausten vdhdinen lukumiiré voisi viitata etenkin viimeksi mainittuun

Mantereen kommenttiin.

Improvisaatio ei ole kuulunut suomalaisten viulupedagogien muodolliseen koulutukseen
muutamaa viime vuotta lukuun ottamatta. Taémin seikan ottivat esille kaikki
haastateltavat. Esimerkiksi Yurtseven arveli timén olevan suoraan yksi syy sille, ettd

asennoituminen improvisaatiota kohtaan on himmentynytta.

Niin ma Iuulen, ettd monet opettajat, jotka on saaneet koulutuksen tisséd parinkymmenen
vuoden sisdlld [...] tima improvisointi ei ole kuulunut sithen koulutukseen, sehin
puuttui kokonaan meidin koulutuksestamme. Monet opettajat ehké voi kokee, ettd se on
viahdn semmoista tdytettd-, ylimadraista taytettd. Et sitd voi tehdd oppilaan kanssa, jos
oppilas ei ole harjoitellut tai jos soitosta ei oikein muuten tule mitdén, niin taytetdan
niitd tunteja vihin silld. Sitten taas semmoisten ns. ”hyvien” oppilaiden kanssa, jotka
menee nopeasti eteenpdin, voidaan kokea, ettd se vie aikaa silta itse asialta. Mutta, sen
el tarvitse olla niin, jos sen valjastaa nimenomaan sithen, mité ollaan opettelemassa.
(AY 17:35)

Kuten sitaatissa nikyy, Yurtseven viittasi sithen, ettd monet pedagogit kokisivat
improvisaation olevan sivuroolissa opetuksessa, vievén aikaa “itse asialta” — siis kenties
taidemusiikin kaanonin teosten opettelulta. Tdssd Yurtseven antaa my0Os ymmartéd, ettd
asettuu eri kannalle timin ndkemyksen kanssa — monipuolisesti ja ennakkoluulottomasti
ajattelevaksi pedagogiksi. Vastaavanlaisen nikemyksen improvisaation roolista
opetuksessa esitti myos yksi kyselyyn vastanneista: improvisaatio oli hdnestd muun
muassa hyvé apukeino silloin, jos oppilas ei jaksa keskittyéd nuottien lukemiseen.

(K2V3)

Toisaalta yhtd lukuun ottamatta kyselyyn vastanneet kertoivat olevansa kiinnostuneita
asiasta, mika taas viittaisi siithen, ettd valttamattd mielikuva ennakkoluuloisesta
suhtautumisesta ja suurimman osan aidosti kokema kiinnostunut suhtautuminen eivét
siis olisikaan yhtenevid. Improvisaatio on teosuskollisuuden aikakaudella totuttu

ndkeméin taidemusiikista ulkopuolisena késitteend — onko se sitd endd?

Improvisaation késitteeseen taidemusiikin kentdlld liittyvd himmentyneisyys tuli ilmi
haastateltavien puheessa useasti, mutta myds heiddn omat nikemyksensa

improvisaatiosta ja sen eri ilmenemismuotojen merkityksesta olivat osin ristiriitaisia ja
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saivat erilaisia arvolatauksia. Esimerkiksi nykymusiikissa, tai viime vuosikymmenten
taidemusiikissa, teoksissa esiintyviin improvisaatiokatkelmiin Ilves suhtautui
varauksella: hdn kuvasi sitd, hyvin kdrjistetysti, paikoin ”puuta heindd soittamiseksi” (JI
14:20). Tama sanavalinta kuvastaa myds edelld kidsiteltyd ajatusta siitd, missd madrin
improvisaatio sisédltdd niin sanotusti musiikkia: missé méérin se koetaan mielekkééksi
ilmaisumuodoksi itsessdén osana viulunsoiton kulttuuria. Toisaalta Ilveksen
selonteoissa improvisaatio ndyttdytyi hyvin korkealaatuisena musiikin tekemisen
muotona, johon vain harvat kykenevit. Mantere, jonka opiskelutausta on muista
haastatelluista poiketen my0s jazz-traditiossa, kuvasi, ettei saa kiinni vapaan
improvisaation estetiikasta “soittaa puoli tuntia jotain kaunista d4ntd”. Han kertoi
kaipaavansa enemmaén struktuuria myds improvisoimiseen. Struktuuri, tai raamit, kuten

Mantere ilmion ilmaisi, mahdollisti hinen puheessaan improvisaation mielekkyyden.

Yurtseven pohti, ettd vaikka improvisaatio voi olla hyddyllinen harjoittelun vélineend,

mitd improvisaatio itsessdén antaa kuulijalle.

Nyt kaikki tekee timmosié juttuja, mitd mékin dsken kerroin —
H: ettd aiheesta improvisoi tai varioi jotain

Y': niijust tai et on joku sointupohja, tai et (.) erilaisia tunnelmia, miti kaikkea voidaan-
Mutta sitten kun (tarkoitetaan) ettd se on musiikkia, ettd se olisi semmoista musiikkia,
ettd mitd kuulija jaksaisi kuunnella. Siind kohtaa mulle tulee pieni turhautuminen. Ettd
tétd on nyt tehty, ja kiva, kun noi on niin innoissaan, mutta mitds nyt sit seuraavaksi?
Ett4 jos se jai siihen, niin sit se on vaan sellaista [...] Ja sitten tietysti just se, et sitd
kdytetdédn vilineend, niin sehin on-. Mutta itse tarkoituksena, et esitettiisiin niitd
improvisaatioita. Niin siind pitéisi olla vihdn enemmén sitten jotakin ideaa. Ei mulla ole
vastausta tuohon, mutta heitdn vaan tillaisen ajatuksen. (..) Ettd ehké tdhdnkin
kyllédstytéén jossain vaiheessa. (AY 29:20)

Kuten sitaatista nidkyy, Yurtseven myos toisaalta koki, ettd improvisointi on nyt pinnalla
oleva trendi pedagogiikassa — ja pohti, mihin asti tdma innostus riittdd. Hin myos kaytti
improvisaatiosta sanaa “’piristysruiske”. Yurtseven itse ei kuitenkaan sulkenut pois siti
mahdollisuutta, etteikd improvisaatio voisi olla mielenkiintoista myds taidemusiikin ja
viulunsoiton kontekstissa — pikemminkin hén oli odottavalla kannalla sen suhteen, miti

tama voisi tulevaisuudessa olla.

Toiseuden ja ulkopuolisuuden kisitettd heijastivat haastateltavien puheessa
henkilokohtaiset kokemukset oppositiossa tai eri mieltd olemisesta suhteessa
enemmistoon. Osittain ndma selonteot olivat luettavissa asemoitumisena itsendisesti ja
edistyksellisesti ajattelevaksi pedagogiksi. Kuten edelld esitettiin viulukilpailujen
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késittelyn yhteydessé, Ilves kertoi ehdottaneensa improvisaation lisdédmisté vélierdn
vapaaehtoisen ohjelman valikoimaan — hianen ehdotukseensa suhtauduttiin Ilveksen
sanoin ’sellaisella epduskolla”, eli niin negatiivisesti, ettei ehdotus saanut kannatusta
muiden viulistien keskuudessa. Voikin ajatella, ettd suhtautuessaan myonteisesti
improvisaatioon Ilves samalla tuli kertoneeksi ottaneensa ikdan kuin luovan ja
ennakkoluulottoman ideoijan roolin suhteessa muihin pedagogeihin. Samansuuntainen
asetelma oli luettavissa edelld sitaatissa Yurtsevenin suhteesta pedagogien
enemmistoon: sitaatissa hén kertoi opettajakunnan kokevan herkésti improvisoimisen

niin sanotusti ylimédérdisend tiaytteend, mutta hén itse ajatteli sen olevan hyodyllista.

Mantere kertoi kokeneensa olleensa pitkéan musiikkikentélld taidemusiikin ja jazz-
musiikin genrejen vidlimaastossa kuulumatta varauksettomasti kumpaankaan. Mantere
kertoi, ettd hdaneen oli suhtauduttu kummassakin genressa joissakin yhteyksissa
varautuneesti timin monipuolisuutensa vuoksi. Tdmé kertoo osaltaan kummankin
musiikkityylin rajojen tarkkuudesta: molempia mairittaa eksklusiivisuus, eli
kummankin tyylin normeihin liittyy toiseuden rajaaminen hyviksytyn ulkopuolelle.
Tamin asetelman han kertoi viimeisen kymmenen vuoden aikana muuttuneen samalla,
kun genrerajat ovat hollentyneet. Tastd esimerkkind hdn mainitsi Vantaan
viithdeorkesterin, jonka kokoonpanossa yhdistyy bandisoittimet ja jousisektio. Han
kuitenkin kertoi, ettd kansainvélisesti vastaavanlaisia kokoonpanoja on ollut paljon
kauemmin, ja ettd itsekin ideoi vastaavanlaista genrerajat ylittivad yhtyesoittoa jo
aiemmin, esimerkiksi tehdessidén Arco Groove -metodia ja siihen liittyvad
opinndytetydtdin jousisektiolle. Vasta nyt hdn koki ajan olevan kypsé téllaiselle “’rajat

ylittavélle” kokoonpanolle.

Liséksi Mantere sivusi myos ajankohtaista, yleisemminkin l&nsimaisen
taidemusiikkitradition sukupuolesta ja valta-asetelmista kdytya keskustelua — kenelle
annetaan oikeus tulla kuulluksi. Hénen selonteoissaan kuvastui improvisaation merkitys
emansipatorisena kasvun vélineend “tyttdydestd” kohti vakavasti otettua muusikkoa.
Mantere liitti puheessaan improvisaation siithen, ettd muusikolla on painoarvoa
subjektina, auktoriteettia esittdd omia mielipiteitd, joita muut myos kuuntelevat. Hanen
puheessaan improvisaatio ndyttdytyi siis sekd konkreettisena vilineend ettd metaforana
oman mielipiteen kuulluksi tulemiselle. Sukupuolen tai ulkoisen olemuksen
merkityksen pohdintaan liittyen Mantere puhui improvisaatiosta oman dianen
16ytdmisend ja sithen uskomisena, itseluottamuksena. Improvisoiminen siis ndyttaytyi
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laajasti ikddn kuin toiseuden rooliin asetettujen voimaantumisen vilineend. Tdma
ndkokulma liittyy Nettl:n esittdmiin ndkemyksiin (1998; 2013): improvisoiminen
itsessddn on ndhty monessa suhteessa toiseuteen liittyvénd, esimerkiksi lansimaisen
taidemusiikin kontekstissa etukéteen sdvellettyjen teosten esittdimistd vihempiarvoisena
tai vahemmistdjen musiikkikulttuureihin kuuluvana. Mantereen puheessa kuitenkin

toiseus muuttui henkilokohtaiseksi voimavaraksi juuri improvisoimisen avulla.

Voikin ajatella, ettd pedagogien ajatuksissa improvisaatiosta ilmenee idea siitd, ettd
kuka tahansa luova yksilo, jopa muusikontaipaleensa alussa oleva, "musiikillisesti
auktoriteetiton” oppilas, saa vapaasti toteuttaa itsedén, eli valta luoda musiikkia onkin
aidosti subjektilla, joka itse ja yhdessd muiden kanssa vuorovaikutuksessa tuottaa
musiikkia haluamallaan tavalla. Tédssé tulkinnassa toteutuu siis sekd vapaan
improvisoinnin idea kommunikaation vilineend (Bailey 1993) ettd opiskelijaldhtoinen
pedagoginen ajattelu kdytdnndssd. Nédin improvisoinnin avulla musiikki voisi my0s
paikallistua jélleen tdssé ja nyt -hetkessd tapahtuvaksi, keholliseksi ja yhteisossi ja

yhteiskunnassa tapahtuvaksi ilmioksi.

Improvisaatioon siis liitettiin osin hyvinkin ristiriitaisia arvostuksia. Toisaalta sen
kuvattiin olevan “musiikitonta” tai sisdllotontd musiikkia, toisaalta arvostettava yksilon
ainutlaatuisuutta korostava luovuuden tuotos. Pohdittiin, onko improvisaatio télld
hetkelld ohimenevésti muodissa vai luonteeltaan perustavanlaatuisesti yksilon
autonomiaa ja jopa edelldkdvijan roolia edustavaa. Karjistetyimmilldin se kuvautui
altavastaajan roolista vapautumisen voimaannuttavana vilineend. Haastateltavien
puheessa improvisaatio oli myds tulkittavissa kytkeytyvin erontekoihin monipuolisesti
ja edistyksellisesti ajattelevien pedagogien vihemmistdn ja perinteeseen nojaavien

pedagogien enemmiston vélilla.
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6. LOPUKSI

Téssé tutkielmassa tarkasteltiin taidemusiikkia opettavien viulunsoiton pedagogien
nikemyksid improvisaatiosta. Aineistona oli kolmen viulupedagogin teemahaastattelut
sekd Webropol-kyselyna toteutettu kyselytutkimus, johon vastasi 14 opettajaa.
Tutkimuskysymykset olivat seuraavanlaiset: Millaisia médritelmid improvisaatiolla on
taidemusiikin viulunsoiton pedagogiikan viitekehyksesté tarkasteltuna, suomalaisten
pedagogien ndkokulmasta? Kayttavatkd viulunsoitonopettajat improvisaatiota tydssdain
ja jos, niin milld tavalla ja miksi? Onko Opetussuunnitelman perusteiden muutos
(2018), jossa improvisaation roolia kasvatettiin, vaikuttanut opetukseen? Ja onko
viulunsoitonopettajien mielestd improvisaatiolla itseisarvo vai vélineellisti arvoa

muiden pedagogiikan pddmaéérien saavuttamiseksi?

Kaésitteen méaérittely osoittautui, kuten etukéteen oli odotettavissa, haastavaksi. Tdma
nékyi esimerkiksi siten, ettd kyselyssd moni vastaaja turvautui antamaan kéytinnon
esimerkkejd improvisoinnista késitteen méirittelemisen sijasta. Tdmén voi kuitenkin
ajatella olevan yksi tdmén tutkielman keskeisista tuloksista ja se osaltaan todentaa, jopa
alleviivaa improvisaatio-késitteen olemusta. Kokonaisuudessaan maéaritelmissd nakyi
useita aspekteja, joista keskeisié olivat improvisaatioon liitetty itse keksiminen,
kommunikoiminen toisten kanssa, tyylilajiriippuvuus sekd tunnepitoiset arvolataukset
niin puolesta kuin vastaan. Improvisaatio oli kdytossd opetuksessa konkreettisesti muun
muassa seuraavilla tavoilla: musiikillisten kysymys—vastaus-fraasien keksiminen,
sointupohjan pédlle improvisoiminen, tarinan, tosieldmén tapahtuman tai tunnetilan
kuvaaminen musiikin avulla, soittotekniikan harjoittelu, ilmaisuun liittyvit harjoitukset

ja laajemmin vastuun antaminen oppilaille musiikillisen kokonaisuuden suunnittelusta.

Improvisoimisella oli tdssa aineistossa opettajille sekid vélineellistd arvoa etté se oli
kyselyyn vastanneista suurimmalle osalle my0s pddmééra sindnsé. Jailkimmaéainen
havainto oli tdhdn tutkimukseen liittyvien etukéteisoletusten vastainen, ottaen huomioon
improvisaation aiemmin vahdisen osuuden esimerkiksi opetussuunnitelman perusteissa.
Oppilaan oman aktiivisuuden ja musiikillisen keksimisen korostaminen néyttaytyi
keskeisend oppimistavoitteena ja arvona. Lisdksi improvisaatiolla tavoiteltiin
musiikillisen ilmaisun vahvistumista, soittoteknisten taitojen kasvua sekd musiikillisten
vuorovaikutustaitojen oppimista ryhmésoitossa. Viulunsoiton tekniikan ja

improvisoinnin yhteyden nostivat esille kaikki haastateltavat. Selonteoissa nékyi
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késitteen moniulotteisuus: improvisoimisesta puhuttiin toisaalta vapaan improvisoinnin
kautta vilineeni taitojen saavuttamiseksi, toisaalta huippumuusikkojen taitona

tilanteessa, jossa tekninen taso on darimmilleen viritettynd — siis virtuoosimaisena.

Improvisoimisessa alkuun padsemisessd ndyttdytyi olevan henkinen kynnys seka kaiken
ikdisilla oppilailla ettd opettajakunnan keskuudessa. Improvisoimisen kuvautui siis
erityistd uskallusta ja riskin ottamista vaativaksi. Timi on myos yleisesti
improvisoimiseen liitetty ilmid. Luovuuden késitteeseen itsessdédn on liitetty riskinotto
ja toisaalta sen edellyttimé psyykkisen turvallisuuden tunne (Uusikyld, Piirto 2006).
Onkin tarkedd pohtia, mitka tekijit voisivat edesauttaa ilmapiirié, jossa soittaja kokisi
olonsa niin turvalliseksi, ettd sosiaalinen paine ja potentiaalinen hépeén kokemus eivit
muodostuisi ylitsepddsemattomaksi esteeksi improvisoimiselle. Haastatteluissa ilmeni
spontaanisti mainintoja improvisaatiosta positiivisten tunteiden ja innostuksen ldhteend,
kun tdmé henkinen kynnys on ylitetty. Ndissé yhteyksissé siihen liitettiin muun muassa

itse keksiminen, ilmaiseminen ja yhdessd soittaminen.

Improvisoimisen tyylin suhteen vapaa improvisaatio ndyttaytyi joko suoraan tai
implisiittisen kuvailun kautta olevan se muoto, johon pedagogit luontevimmin
improvisoimisen yhdistdvit. Vain harva otti esille viulunsoiton perinteeseen liittyvat
improvisointitavat, kuten musiikillisen materiaalin koristelun tai kadenssien
improvisoimisen. Tulos edellyttda jatkoselvittelya: millaisia ilmi6té liittyy siihen, ettd

nimenomaan taidemusiikin oma idiomivarasto tuntuu vieraalta improvisoimiseen?

Opetussuunnitelman perusteiden muutoksella vaikutti olleen verrattain vihén vaikutusta
opettajien tyohon. Muutos, eli improvisaation merkityksen painottaminen, vaikutti
lahinnd muistuttavan improvisaation kaytosta niitd opettajia, jotka jo 1dhtokohtaisesti

suhtautuivat sithen mydnteisesti.

Yhtend keskeisimmistd timén tutkimuksen tuloksista voi pitdé sitd, ettd improvisaation
merkitysten osalta improvisoimiseen liitetddn vahvasti viulunsoiton pedagogien
keskuudessa ajatus vapautumisesta. Improvisointi liitettiin tdssd aineistossa erityisesti
ilmaisun vapautumiseen ja virheiden pelosta vapautumiseen yksilotasolla. Nama ilmiot
heijastuivat myos haastateltavien puheessa laajempaan viulunsoiton pedagogiikan ja
taidemusiikin kulttuuriin ja sen muutospaineisiin. Piirtyi kuva siitd, ettd improvisaatio

symboloi pedagogeille muusikon omaa &énti ja aktiivista toimijuutta suhteessa
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pedagogiikkakulttuuriin perinteiseen auktoriteettikeskeisyyteen ja sitd kautta

taidemusiikin sdveltdjid—esittdjd-hierarkiaan.

Opetussuunnitelman perusteet jattavit paljon tilaa oppilaitosten omalle suunnittelulle.
Improvisoiminen néyttiytyi tdssa tutkielmassa keinona vapauttaa opiskelijan oma
musiikillinen luovuus ja keksiminen. Voisikin olla hyvi pohtia, millaisia eroja ja
yhtdldisyyksid improvisaatiolla ja sdveltimiselld on késitteind, ja miten tdmé heijastuu
opetukseen kdytdnnon tasolla niin soitto- kuin teoriatunneilla — miten parhaiten péésta
kiinni opiskelijan omaan, kokonaisvaltaiseen musiikilliseen tekijyyteen. Voisi olla hyvé
miettid esimerkiksi my0s kuinka paljon suunnitelmallisuutta ajatellaan siséltyvan
improvisaation opettamiseen, tai sen kdyttimiseen muun opettamisen vilineend: vapaan
improvisoimisen ja tyylinmukaisen improvisoimisen kysymysten selventdminen. Tdma
tarkentaisi opetuksen sisdltdjd ja auttaisi hahmottamaan, mitd pddmaéérid improvisaation

opetuksen toivotaan palvelevan.

Kuten kaikki tutkimus, tdma tutkielma siséltda rajoituksia, jotka vaikuttavat tulosten
tulkintaan ja yleistettdvyyteen. Koska kyseessd on laadullisen tutkimuksen alaan
kuuluva tutkielma, tutkimusprosessin edetessd tutkimuskysymykset osoittautuivat
itsessdén suhteellisen kaytédnnollisiksi ja jopa pinnallisiksi ottaen huomioon
improvisaatiokisitteeseen 1dhtokohtaisesti sisdltyvan monimerkityksellisyyden.
Tutkimusmenetelmén osalta metodia olisi my0s voinut tismentdd alusta ldhtien, jotta
olisi ollut mahdollista vastata tarkemmin ja syvéllisemmin tydlle keskeisiin
tutkimuskysymyksiin. Kéyttoon olisi voinut ottaa laajemmin, johdonmukaisemmin ja
perusteellisemmin diskurssianalyyttisid keinoja ja késitteistod, joilla tutkia puhutun

kielen todellisuutta rakentavia merkityksia.

Aineiston suhteen vield kattavamman kuvan saaminen tutkittavasta ilmidsti eli
improvisaatiosta viulunsoitonopettajien nikoékulmasta olisi todenndkdisesti vaatinut
vield yhden haastateltavan mukaan ottamisen — erityisesti sellaisen, joka olisi edustanut
erilaista asemaa viulunsoiton pedagogiikan kentélld kuin nyt haastatellut. Kyseeseen
olisi voinut siis tulla esimerkiksi opettajanuransa alkutaipaleella oleva opettaja.
Kyseeseen olisi voinut tulla myos haastateltava, jonka ndkékulma improvisoimiseen
olisi lahtdkohtaisesti ollut kielteinen. Timén aineiston osalta on nyt riskini, ettd tulokset
heijastelevat itse asiassa juuri niitd sisddnrakennettuja valta-asetelmia, joista

improvisoimisen avulla opettajat kertoivat toivovansa vapautua. Sama pétee kyselyyn:
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vastaajien ollessa ldhtokohtaisesti kiinnostuneita improvisoimisesta on vaarana, ettd
tadmén tutkimuksen tulokset eivit heijastele yleistd kentén mielipidettd, vaan kyselyyn
vastanneet saattavat olla hyvin valikoitunut joukko. Toisaalta, kuten tutkimuksen
analyysiluvuissa mainittiin, vdhdinen kyselyyn vastanneiden mééré saattaa kertoa myos
siitd, ettd paine improvisaatiomyonteisyyteen on nyt sen muodikkuuden vuoksi kova, ja

toisaalta kielteiset nikemykset ilmenevét passiivisuutena asian suhteen.

Tutkijan position suhteen on myds mainittava se, ettd tutkielman tekijana minulla oli
etukéteissitoumus kahteen haastateltavista — he olivat olleet opettajiani — ja se, ettd olen
itsekin viulunsoiton pedagogi. Ndma seikat, kriittisestd analyysiotteesta huolimatta,
saattoivat asettaa sellaisia olettamuksia ja rajoituksia aineiston lukemiselle,
tulkitsemiselle ja raportoinnille, jotka vérittdvét tissa esitettyjd ndkemyksid. Tdma
toisaalta kuuluu laadullisen tutkimuksen luonteeseen — tutkija ei voi olla neutraali
suhteessa tutkimaansa ilmioon. Myos haastateltujen esittdminen omilla nimilldén,
heiddn toiveestaan, saattoi vaikuttaa sithen tapaan, jolla heiddn nikemyksensa téssi
tutkielmassa esitin. Toisaalta timd anonymiteetin puuttuminen my0ds mahdollisti monen

arvokkaan ndkokulman sisdllyttdmisen tutkielmaan.

Tutkielma herétti kysymyksié ja potentiaalisia aiheita jatkotutkimukselle. Olisi
esimerkiksi syytd selvittdd, millaisia eroja on eri-ikdisten ja erilaisissa opetusasemissa
olevien pedagogien vililld suhtautumisessa improvisaatioon. Olisi my0s syyta selvittaa
tarkemmin, millaisia asenteita viulunsoiton pedagogien keskuudessa vallitsee suhteessa

viulunsoiton perinteeseen liittyvién, tyylinmukaiseen improvisaatioon.

Nayttdd silté, ettd pitkddn taidemusiikin tutkijoita tyollistdnyt, muutaman sadan vuoden
ajan vallalla ollut vastakkainasettelu esittdmisen ja sédveltdmisen valilld on
muuttumassa. Kehkeytyméssé saattaa olla uusi, tai pikemminkin traditioon ja historiaan
kiintedsti liittyva tapa hahmottaa myds viulistin roolia: tekijdna, ei toistajana. Tdssd
tutkielmassa improvisaatio niyttdytyi siltana ndiden kahden, aiemmin vahvasti
toisistaan erotetun maailman vililld. Vaikuttaa silté, ettd improvisaatiossa, ytimeltddn
yllatyksellisend, on potentiaali heréttdd henkiin jokaisessa muusikossa
sisddnrakennettuna oleva luovuus ja tuoda samalla taidemusiikki takaisin tdhin aikaan

ja paikkaan.
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LIITTEET
Liite 1: Webropol-kyselyn vastauspohja
Webropol-kyselyn kysymykset ja valittavat vastausvaihtoehdot olivat:

1. Miten kuvailisit improvisaation roolia opetuksessasi? Vastausvaihtoehdot: a)
Olennainen osa opetustani, b) Toisinaan kdytdssd konkreettisesti opetuksessani, c) En
varsinaisesti kdytd opetuksessani, mutta suhtaudun kiinnostuneesti asiaan ja d) Ei liity

opetukseeni enkd pidé kiinnostavana.
2. Miten kaytit improvisaatiota opetuksessasi? (Avoin kysymys)

3. Mité varten improvisaatiota mielestdsi kdytetdan/kaytettédisiin viulunsoiton
opetuksessa? Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. Vastausvaihtoehdot: a)
Tavoitteena oppia muita asioita, kuten tekniikkaa. b) Tavoitteena oppia
improvisoimaan. ¢) Tavoitteena oppia sdveltdmistd. d) Tavoitteena oppia ilmaisemaan

musiikkia enemmaén. e) Improvisaatiota ei mielesténi tarvita viulunsoiton opetuksessa.

4. Mité improvisointi sinun kokemuksesi mukaan tarkoittaa (klassisen musiikin

kontekstissa, viulunsoiton opetukseen liittyen)? (Avoin kysymys)

5. Onko Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutos 2018

muuttanut opetustasi improvisoinnin suhteen ja jos, niin miten? (Avoin kysymys).

6. Minka ikéisid oppilaita opetat ja minké asteen oppilaitoksessa? (Avoin kysymys).



